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CAPITOLO I 
 
LE FORMALITÀ INTRODUTTIVE DEL PROCESSO 
PRIVATO NELLE COGNITIONES EXTRA ORDINEM 
 
 
Sommario: 1. Cognitio principis e supplicatio; 2. La denuntiatio privata; 3. Denuntiatio ex 
auctoritate; 4. Evocatio litteris ed edictis.  
 
 
1. Cognitio principis e supplicatio.  
 
 
Il ricorso al „tribunale‟ del principe1 da parte dei cives e dei peregrini 
per la risoluzione di liti private fu probabilmente la prima forma di giudizio 
extra ordinem
2
, a seguito del riordinamento del processo privato
3
 promosso 
da Augusto nel 17 a.C. con la lex Iulia iudiciorum privatorum. 
                                                          
1
Il princeps aveva una iurisdictio piena di prima istanza e d‟appello su questioni di natura 
privatistica e criminale; giudicava tramite decreta, sentito il parere del suo consilium 
(Suet. Ner. 15.1). Sul punto ORESTANO, Augusto e la cognitio extra ordinem, in SUC. 26 
(1938) 20 (= in Scritti I [Napoli 1998] 532); BUTI, La cognitio extra ordinem da Augusto 
a Diocleziano, in ANRW. 14/2 (Berlin-New York 1982) 35 s. Sul luogo in cui il princeps 
esercitava la sua attività giurisdizionale a Roma cfr. Suet. Aug. 33.1: Ipse ius dixit assidue 
et in noctem nonnumquam, si parum corpore valeret, lectica pro tribunali collocata vel 
etiam domi cubans. Come si vedrà nel corso del lavoro, il princeps giudicava, inoltre, su 
questioni a lui sottoposte dagli abitanti delle province durante le sue visite.  
2
Una distinzione tra procedure dell‟ordo iudiciorum privatorum e iudicia extraordinaria 
è accolta dalla letteratura romanistica a partire dall‟opera di HARTMANN, UBBELOHDE, 
Der «ordo iudiciorum» und die «iudicia extraordinaria der Römer»  I (Göttingen 1886) 
passim. La dicotomia tra procedure dell‟ordo iudiciorum privatorum e procedure extra 
ordinem emerge chiaramente dalle fonti (in particolare D. 50.16.10 ed I. 4.15.8) ed è un 
dato storiografico sicuro, così GUARINO, Diritto privato romano
12 
(Napoli 2001) 244 s. 
nt. 13.1; ad avviso di KASER, Gli inzi della cognitio extra ordinem, in Antologia giuridica 
romanistica ed antiquaria I (Milano 1968) 176, la cognitio extra ordinem avrebbe avuto 
origine a Roma ad opera e grazie all‟organizzazione del principe. Dello stesso parere 
LUZZATTO, In tema di origine del processo „extra ordinem‟. Lineamenti critici e 
ricostruttivi, in Studi in onore di E. Volterra II (Milano 1971) 744 s., ad avviso del quale, 
5 
 
La difficoltà nel ricostruire, da un punto di vista processuale, il rito 
giudiziale davanti al princeps nel periodo tra il primo ed il terzo secolo 
d.C., nel caso particolare la fase introduttiva, è dovuta alla scarsità delle 
fonti a disposizione, alla loro diversa natura e provenienza e ad una certa 
„magmaticità‟ tra le notizie inerenti alla procedura civile ed a quella 
criminale; ad ogni modo il presupposto che il princeps giudicasse 
indistintamente su controversie sia di natura criminale che civile dovrebbe 
essere una chiave di lettura idonea, pur con tutte le cautele del caso, per 
ipotizzare una distinzione alquanto „sfumata‟ tra il rito civile e quello 
criminale, almeno davanti alla suprema carica.   
  La iurisdictio del principe su controversie civili e nei processi di 
natura criminale, sia in primo grado che in appello, ebbe il suo fondamento, 
da un lato nell‟attribuzione ad Ottaviano nel 30 a.C. dell‟1kklhtón te 
dikázein, cioè della potestà di giudicare in grado d‟appello4, così come 
ricordato da Cassio Dione nella „Storia romana‟, 
 
Cass. Dio. Hist. 51.19.6-7. TÕn te Óméran æn ‟ Ó 'Alexándreia çálw, 
ÞgaqÔn te eônai kaì æj tà 1peita 1th ÞrcÕn tÖj ÞpariqmÔsewj 
                                                                                                                                                               
inoltre, nell‟età del principato si sarebbero sviluppate più cognitiones di diversa origine e 
natura non aventi carattere di unitarietà, op. cit., 756 e passim. Dell‟inesistenza nelle fonti 
di una categoria sistematica unitaria „cognitio extra ordinem‟, ma della presenza di più 
cognitiones extraordinariae nelle fonti cfr. ORESTANO, La „cognitio extra ordinem‟: una 
chimera, in SDHI. 46 (1980) 237 s. 
3 Riporto l‟espressione del titolo del contributo di TALAMANCA, Il riordinamento 
augusteo del processo privato, in ACOP. 8 (Napoli 1999) 63. 
4 La fonte è stata inividuata dalla letteratura romanistica come fondamento dell‟appello in 
diritto romano. Secondo VILLERS, Appel devant le Prince et appel devant le Sénate au 
premier siècle de l‟empire, in Studi in onore di P. de Francisci I (Milano 1956) 379 è 
un‛acte de naissance‟. Dello stesso parere  ORESTANO, L‟appello civile in diritto romano2 
(Torino 1953) 166 ss., il quale però contesta che già nel 30 a.C. Ottaviano avesse ricevuto 
il potere di giudicare in grado di appello anche contro le sentenze dei giudici dell‟ordo; 
PERGAMI, L‟appello nella legislazione del tardo impero (Milano 2000) 233 ss.; 
RANDAZZO, Doppio grado di giurisdizione e potere politico nel primo secolo 
dell‟impero, in Atti del Convegno di Siena, Cerotosa di Pontignano 13-15 dicembre 2001 
in memoria di A. Biscardi “Processo civile e processo penale nell‟esperienza giuridica 
del processo nel mondo antico”, pubblicato su Ledonline. Rivista di diritto romano 
online;  DE MARTINO, Storia della Costituzione romana
2
 IV/1 (Napoli 1974) 146 s. e nt. 
6. 
6 
 
a÷tÏn omízesqai, kaì tòn Kaísara tÕn te æxousían tÕn tÏn 
dhmárcwn dià bíou 1cein, kaì toîj æpibowménoij a÷tòn kaì æntòj 
toû pwmhríou kaì 1xw mécrij ðgdóou Òmistadíou Þmúnein, 3 
mhdenì tÏn dhmarcoúntwn æxÖn, 1kklhtón te dikázein, kaì yÖfón 
tina a÷toû æn pâsi toîj dikasthríoij 9sper 'Aqhnâj féresqai, 
toúj te ëeréaj kaì tàj ëereíaj çn taîj ÷pér te toû dÔmou kaì tÖj 
boulÖj e÷caîj kaì ÷pèr ækeínou ñmoíwj e5cesqai, kaì æn toîj 
sussitíoij oøc 8ti toîj koinoîj Þllà kaì toîj idíoij pántaj a÷tÐ 
spéndein ækéleusan, 
  
dall‟altro, nel conferimento, tra il 27 ed il 23 a.C., di poteri 
costituzionali ordinari e straordinari, che resero progressivamente Augusto 
superiore per auctoritas a tutti i magistrati repubblicani, il che sembrerebbe 
fondamento della potestà di giudicare in primo grado
5
. 
 
Res Gestae divi Augusti 34. In consulátú sexto et septimo, postquam bella 
[civ]ilia exstinxeram,ǀ per consénsum úniversórum po[titus rerum omn]ium, 
rem publicam ǁ ex meá potestate in senátus populique Romani arbitrium 
transtulí. Quó pro merito meó senatu[s consulto Augustus appe]llatus sum 
et laureis postés aedium meárum v[estiti] publ[ice coro]naque civica super ǀ 
iánuam meam fixa est [et clupeus aureu]s in cúria Iúliá posiǀtus, quem mihi 
senatum [populumque Romanu]m dare virtutis cleǁm[entiaequ]e et iustitia[e 
et pietatis caussá testatum] est per e]ius clúpei ǀ [inscription]em. Post id 
tem[pus] auctóritáte [omnibus praestiti, potes]ǀtatis auǀtem nihilo amplius 
                                                          
5
 TALAMANCA, Lineamenti di storia del diritto romano (Milano 1990) 417. CASAVOLA, 
Gli ordinamenti giudiziari nella Roma imperiale «Princeps» e procedure dalle leggi 
Giulie ad Adriano, in Index 26 (1998) 96, ritiene che «‛auctoritate omnibus praestiti‟ è la 
formula di auto identificazione costituzionale di Augusto». Sul passo si v., inoltre, 
GUARINO, Res gestae divi Augusti (Milano 1968) 18 s. e 42 ss.; Per profili relativi alla 
potestà giurisdizionale in materia civile del princeps si v. DE MARTINO, Storia della 
Costituzione romana
2
 IV/1, cit., 150 ss. e 511 s.  
7 
 
[habu]i quam cét[eri qui] mihi quoǀque in ma[gis]tra[t]u conlegae 
[fuerunt]
6
. 
 
La fonti letterarie ci ricordano come, già a partire dall‟età Giulio-
Claudia
7, i prìncipi dedicassero gran parte del proprio tempo all‟esercizio 
dell‟attività giurisdizionale, sia in sede civile che criminale, a Roma quanto 
nelle province, evidentemente come instrumentum regni.  
Già a partire da Augusto, infatti, dopo l‟attribuzione del „consulare 
imperium‟, i cittadini romani tesero ad adire il tribunale del principe anche 
in prima istanza per la risoluzione delle proprie controversie di natura 
privatistica
8
. 
Ciascun cittadino, verosimilmente anche lo straniero
9
, poteva 
invocare la cognitio del principe mediante una richiesta di giustizia, quale 
atto di asservimento del suddito al potere statale, che nelle fonti 
inquadrabili nell‟età dei Severi viene indicata come supplicatio10.  
                                                          
6Cito dall‟edizione della MALCOVATI, Imperatoris Caesaris Augusti Operum Fragmenta5 
(Torino 1969) 144 ss. 
7
 In particolare Suet. Aug. 33.1, Cass. Dio. Hist. 57.7.2, 60.4.3, 65.10.5. CASAVOLA, Gli 
ordinamenti giudiziari, cit., 96, ritiene che la cognitio ebbe come suo proprio presupposto 
di fatto la possibilità per il cittadino o per lo straniero di rivolgere la propria domanda di 
diritto al principe, mentre la iurisdictio repubblicana ebbe come suo presupposto formale 
e fattuale l‟editto.  
8
 Le fonti riguardanti la giurisdizione civile del principe in prima istanza sono poche; ad 
avviso di KASER, Gli inizi della cognitio extra ordinem, cit., 178, Augusto sarebbe 
intervenuto in sostituzione del pretore nei casi di concessione della bonorum possessio; 
ad avviso dello stesso autore fu Claudio il primo a concedere la in integrum restitutio 
contro una sentenza del giudice privato. Si v. KELLY, Princeps iudex. Eine Untersuchung 
zur Entwicklung und zu den Grundlagen der kaiserlichen Gerichtsbarkeit (Weimar 1957) 
84 ss. e JONES, Imperial and Senatorial Jurisdiction in the Early Principate, in Historia 3 
(1955) 477 s., i quali esaminano due casi di giurisdizione in prima istanza di Augusto 
riportati in due fonti in Val. Max 7.7.3-4. 
9
 Distinzione venuta meno con la Constitutio Antoniniana del 212 d.C., con la quale, 
come noto, fu estesa la cittadinanza romana a tutti gli abitanti dell‟Impero. 
10
 Per PERGAMI, Amministrazione della giustizia ed interventi imperiali nel sistema 
processuale della tarda antichità (Milano 2007) 93, la supplicatio era una «invocazione 
con cui un privato poteva rivolgersi direttamente al tribunale imperiale per ottenere un 
provvedimento di clemenza». ID, L‟appello, cit., 248 s.  
8 
 
La supplicatio
11
 fu una petizione privata in prima o in seconda 
istanza
12
 indirizzata al principe
13
; una richiesta mirante ad invocare, e forse 
a provocare, la „benignitas‟ giurisdizionale del principe14. Il termine 
supplicatio ricorre nelle fonti giuridiche
15
 inquadrabili nell‟età del 
principato, e diversamente da come si vedrà per l‟età tardoantica16, secondo 
un‟accezione di tecnica processuale, in poche occasioni. Se nelle 
costituzioni imperiali dell‟epoca il termine è adottato come indicativo di 
preghiera per la concessione di un rescriptum
17
, in quelle giurisprudenziali 
dell‟età del principato ricorre in sole due occasioni: la prima in D. 
49.5.5.1
18
 in cui Ulpiano si riferisce ad una ipotesi di appello; il secondo, ed 
è il caso che interessa da vicino, sembrerebbe, invece, riguardare un caso di 
supplicatio introduttiva di un giudizio di nuova cognizione 
 
D. 28.5.93(92) (Paul. 1 imp. sent. in cogn. prolat. seu 2 decr.). Pactumeius 
Androsthenes Pactumeiam Magnam filiam Pactumeii Magni ex asse 
                                                          
11
 Per il significato del termine supplicatio si v. WISSOWA, s.v. «supplicationes», in 
PWRE. XXVIII/1 (1931 rist. 1960) 942 ss. Sull‟evoluzione dell‟istituto in età postclassica 
LITEWSKI, Origine del divieto di appellare contro le sentenze del prefetto del pretorio, in 
RISG. 99 (1972) 269 ss.; PURPURA, Ricerche sulla supplicatio avverso le sentenze del 
Prefetto del Pretorio, in AUPA. 35 (1974) 225 ss.; BALESTRI  FUMAGALLI, Il divieto di 
appello contro le sentenze dei prefetti del pretorio, in Atti del Seminario Romanistico 
Gardesano 2 (Milano 1980) 213 ss.; sulla legislazione costantiniana si v. GAUDEMET, 
Constitutions constantiniennes relatives à l‟appel, in ZSS. 98 (1981) 47 ss.  
12
Così KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht
2 
(München 1996) 449, i quali 
distinguono tra la supplicatio introduttiva del giudizio di primo grado e la supplicatio (o 
preces) introduttiva del procedimento per rescriptum come emerge per quest‟ultimo da C. 
1.21.1 (Imp. Alex. A. Caperio, a. 232). La supplicatio era introduttiva anche dell‟appello 
in età classica; così D. 49.5.5.1; v. anche PERGAMI, l‟appello, cit., 248 ss.; ID. La 
supplicatio nel sistema processuale della tarda antichità, in Annaeus 1 (2004) 298 ss.   
13
 BUTI, La cognitio extra ordinem, cit., 36 nt. 28. 
14
 PURPURA, Ricerche sulla supplicatio, cit., 230. 
15
Molto interessante, se non altro per un aspetto semantico, è la vicinanza tra le 
supplicationes fatte ad una divinità, perché intervenisse dall‟alto, e la supplicatio fatta al 
principe. A tal proposito v. WISSOWA, s.v. «supplicationes», cit., 942 ss. 
16
 Infra cap. III. 
17
PERGAMI, L‟amministrazione, cit., 95 s.; NASTI, L‟attività normativa di Severo 
Alessandro (Napoli 2006) 27 s. nt. 5. 
18
D. 49.5.5.1 (Ulp. 4 de appellat.) Non recepta autem appellatione, si quidem principem 
appellari oportuit, principi erit supplicandum: sin vero alius appellabatur quam 
princeps, ille erit adeundus. 
9 
 
heredem instituerat, eique patrem eius substituerat. Pactumeio Magno 
occiso et rumore perlato, quasi filia quoque eius mortua, mutavit 
testamentum Noviumque Rufum heredem instituit hac praefatione: „quia 
heredes, quos volui habere mihi contingere non potui, Novius Rufus heres 
esto‟. Pactumeia Magna supplicavit imperatores nostros et cognitione 
suscepta, licet modus institutioni contineretur, quia falsus non solet obesse, 
tamen ex voluntate testantis putavit imperator ei subveniendum. Igitur 
pronuntiavit hereditatem ad Magnam pertinere, sed legata ex posteriore 
testamento eam praestare debere, proinde atque si in posterioribus tabulis 
ipsa fuisset heres scripta.  
 
Il giurista Paolo ricorda un caso riguardante
19
 le vicende dell‟eredità 
di Pactumeio Androstene, portato, probabilmente, all‟attenzione degli 
imperatori Settimio Severo e Caracalla
20
.  
Pactumeia Magna, figlia di Pactumeio Magno, era stata istituita 
erede universale da Pactumeio Androstene, il quale aveva, inoltre, nominato 
quale sostituto lo stesso padre di lei, Pactumeio Magno. Pactumeio Magno 
fu ucciso e si era sparsa la voce che fosse morta anche Pactumeia Magna. 
Dunque Pactumeio Androstene restò senza erede istituito e senza sostituto; 
questi, pertanto, istituì erede in un successivo testamento un tal Novio Rufo, 
premettendo nel secondo testamento di averlo fatto in quanto non aveva 
potuto trasmettere la propria eredità agli eredi che aveva istituito col primo 
testamento.  
A seguito della morte di Pactumeio Androstene, riapparse Pactumeia 
Magna, la quale promosse le sue ragioni di erede istituita da Pactumeio 
Androstene nel primo testamento, portando all‟attenzione degli imperatori 
                                                          
19
 Sul passo si v. PALAZZOLO, Processo civile e politica giudiziaria nel principato. 
Lezioni di diritto romano (Torino 1980) 83 s.; SARGENTI, Aspetti e problemi giuridici del 
III secolo d.C. Corso di Diritto romano (Milano 1983) 237 ss. 
20 Sulla fonte v. MASCHI, La conclusione della giurisprudenza classica all‟età dei Severi. 
«Iulius Paulus», in ANRW. II/15 (Berlin-New York 1976) 704 ss. 
10 
 
Settimio Severo e Caracalla il proprio caso. Pactumeia Magna „supplicavit 
imperatores nostros‟, dunque l‟introduzione del giudizio, che avrebbe 
portato ad una decisione, un decretum, da parte di questi, avvenne 
attraverso  una supplicatio.  Gli imperatori „cognitione suscepta‟21 decisero 
in ragione, evidentemente, di un certo favor testamenti di attribuire l‟eredità 
a Pactumeia Magna, la quale fu, però, tenuta a rispettare i legati contenuti 
nel secondo testamento, così come avrebbe fatto se fosse stata designata 
erede nel secondo testamento. 
Dalla lettura del passo emergono alcuni dati di carattere strutturale 
relativamente alla ricostruzione delle formalità introduttive dinnanzi al 
princeps: a) il giudizio fu introdotto da una supplicatio; b) certamente si 
trattò di una supplicatio introduttiva di un giudizio a cognizione piena e non 
di una richiesta di rescriptum, c) la decisione degli imperatori non seguì una 
perfetta corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato, restando ampia la 
discrezionalità di giudizio equitativo da parte di questi
22
.  
Il secondo caso riguarda una cognizione dell‟imperatore Caracalla 
nel villaggio di Dmeir in Siria nel 216 d.C., nota alla comunità scientifica 
grazie, in particolare, alla pubblicazione e studio degli atti della stessa da 
parte di V. Arangio-Ruiz
23
. Sulla natura del processo non v‟è certezza; 
probabilmente si trattò di un processo „amministrativo‟, o forse criminale 
                                                          
21
 L‟espressione suscipere cognitionem da parte dei principi è utilizzata, oltre che 
nell‟iscrizione di Dmeir, su cui ampiamente infra, anche in fonti non giuridiche come 
Plinio: Plin. epist. 6.31.8 … epistula scripta petierant ut susciperet cognitionem. Sul 
punto si v. PALAZZOLO, Processo civile, cit., 78 s.  
22
PALAZZOLO, Processo, cit., 84, ricorda come vi fossero state più deviazioni dal ius 
civile: da un lato, infatti, fu annullato il testamento contro il principio „falsa causa non 
nocet‟ e dall‟altro si tennero in vita i legati presenti nel secondo. 
23 Una cognitio dell‟imperatore Caracalla in Siria, in BIDR. 49/50 (1947) 46 ss, il quale 
ha esaminato la fonte così come edita da ROUSSEL. DE VISSCHER, Les inscriptions du 
temple de Dmeir, in Syria 23 (1942-43, pubbl. 1945) 173 ss. e poi pubblicata in AE. 
1947.182 (p. 63 ss.). Oltre al contributo del romanista napoletano si v., inoltre, KUNKEL, 
Der Prozess der Goharienere vor Caracalla, in Festschrift H. Lewald (Basel 1953) 81 
ss.; MAGIONCALDA, Un processo di fronte a Caracalla. Note sull'epigrafe del tempio di 
Dmeir, in Studi in onore di F. De Marini Avonzo (Torino 1999) 229 ss. con ulteriore 
bibliografia.  
11 
 
secondo un‟applicazione analogica della Lex Cornelia de falsis24 nelle 
province, nel quale gli abtianti del villaggio di Gohara rappresentati da 
Aurelio Carzeo e difesi dall‟avvocato Lolliano agirono per la rimozione di 
Avidio Adriano dalla carica di sacerdote di Zeus; questi infatti ne avrebbe 
usurpato il titolo e le funzioni. Avidio Adriano fu difeso dall‟avvocato 
Aristeneto.  
Dall‟analisi dei verbali del processo25 appare evidente come agli inizi 
del III sec d.C. l‟introduzione della cognitio principis, anche nelle province, 
quasi come se l‟imperatore esercitasse la giurisdizione in un „conventus‟ 
ampio tutto l‟impero, seguisse regole procedurali assolutamente 
indipendenti sia da quelle stratificate dell‟ordo iudiciorum privatorum, che 
dalla prassi dei procedimenti cognitori dinnanzi ai magistrati provinciali, 
già abbastanza ritualizzata all‟epoca dei fatti26.  
L‟avvocato Lolliano, difensore degli accusatori Aurelio Carzeo e 
degli abitanti di Gohara, in pendenza di processo di primo grado dinnanzi a 
Cassio, governatore della provincia di Siria, presentò a quest‟ultimo una 
supplicatio, affinché la questione fosse trattata in prima persona dal 
princeps. L‟avvocato Aristeneto, difensore del sacerdote di Zeus, eccepì 
immediatamente l‟inammissibilità della supplicatio, poiché sarebbe stata 
introduttiva di un giudizio d‟appello prima che fosse stata emanata la 
sentenza di primo grado
27
. Tale eccezione fu considerata infondata già dallo 
                                                          
24
 ARANGIO-RUIZ, Una cognitio, cit., 53. 
25Per l‟edizione critica dei verbali d‟udienza rinvio al testo di ARANGIO-RUIZ, Una 
cognitio, cit., 47 ss. 
26
 Secondo PALAZZOLO, Processo civile, cit., 79 s., la presenza nelle fonti di più casi di 
rescripta che di decreta sarebbe dovuta ad una forte ingerenza della cancelleria imperiale 
che si sarebbe limitata in gran parte a pronunciare principi di diritto, facendo salvi gli 
aspetti di carattere procedurale; rescribere, dunque, era più congeniale ai giuristi delle 
cancellerie, in quanto aderente alla loro normale attività del respondere. 
27 Appare evidente come agli inizi del III secolo la cognitio extra ordinem nelle province 
seguisse un certo grado di ritualità formale. In particolare con riferimento all‟appello si v. 
ORESTANO, L‟appello, cit., 166 ss.  
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stesso governatore Cassio
28
; alla successiva udienza dinnanzi al princeps 
Aristeneto ripropose la stessa eccezione (paragrafÔ), sostenendo come 
l‟appello, mascherato da supplicatio, presupponesse una sentenza del 
governatore e che fossero necessarie le sue litterae dimissoriae.  
Caracalla, il quale non si sentì assolutamente vincolato da alcuna 
regola procedurale, decise la controversia, del cui esito non abbiamo notizia 
dagli atti in questione.  
Dunque, dal verbale della cognitio si evince come ancora nel III 
secolo d.C., e nonostante una avanzata sedimentazione del rito cognitorio, 
ciascun cittadino poteva investire il principe, attraverso il filtro di 
ammissibilità del funzionario imperiale di turno, della controversia in primo 
grado, senza, dunque, che vi fosse stata alcuna decisione del governatore 
della provincia, anche se questo fosse stato adito. 
Posto che la supplicatio fosse il modo di introduzione più risalente 
nelle cognitiones extra ordinem, nel caso specifico della cognitio principis, 
appare necessario affrontare due passaggi successivi, per completare 
un‟ipotesi di ricostruzione delle formalità introduttive della cognitio 
principis.  In primo luogo ci si domanda in che modo il convenuto fosse 
convocato in giudizio; in secondo, quali sarebbero state le conseguenze 
della sua assenza all‟udienza davanti al princeps. 
Le notizie sulle formalità evocative della supplicatio al princeps e 
sulle conseguenze dell‟eventuale assenza del convenuto sono abbastanza 
oscure. È presumibile che il convenuto nel processo privato, come 
l‟accusato nel processo criminale, venisse invitato a partecipare all‟udienza 
dinnanzi al Tribunale del principe tramite i praecones, così come ricordato 
da Svetonio nelle Vite dei Cesari
29
.  
 
                                                          
28 Poiché, si legge nell‟iscrizione, il principe „cognitionem suscipere dignatus est‟: 
ARANGIO RUIZ, Una cognitio, cit., 53 s. 
29 SMITH, sv. «praecones», in Dictionary of Greek and Roman Antiquities (London 1870) 
951. 
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Suet. Tib. 11. Sensim itaque regressus domum repente cum apparitoribus 
prodiit citatumque pro tribunali voce praeconis coniunciatorem rapi iussit 
in carcerem. 
 
Quindi, a seguito di una supplicatio era, evidentemente, lo stesso 
ufficio esecutivo del Tribunale del princeps (apparitores e praeco) che 
provvedeva a convocare il convenuto in giudzio
30
. Mentre nella procedura 
criminale l‟intervento degli apparitores manu militari doveva risultare 
propedeutico ad esigenze di natura, per così dire garantista, nel processo 
civile sarebbe bastato l‟avviso del praeco per ritenere perfettamente 
instaurato il contraddittorio
31
. Il convenuto a questo punto avrebbe avuto la 
possibilità di presentarsi all‟udienza fissata per il giudizio dinnanzi al 
princeps, oppure sottrarsi, disprezzando però in tal modo l‟auctoritas, in un 
„contemnere‟ significativo nelle fonti giurisprudenziali della natura del 
giudizio contumaciale
32
. 
Che l‟assenza del convenuto al giudizio civile dinnanzi al princeps 
comportasse la sicura sconfitta con tutte le conseguenze del caso è 
ipotizzabile in via presuntiva. Secondo la regola contenuta nelle XII Tavole 
„dare litem secundum praesentem‟33, fino alla litscontestatio era necessario 
che partecipassero entrambi i contendenti; tale principio fu recepito dal 
processo formulare nel quale, almeno fino alla chiusura della fase in iure, 
era necessaria la presenza di entrambi i litiganti, presenza che era assicurata 
                                                          
30
Il potere di convocare dinnanzi a se ciascun cittadino era proprio dei magistrati 
repubblicani, come si vedrà meglio infra al § 4 in tema di evocationes. 
31
Sul potere di vocatio dei magistrati e sul ruolo degli apparitores, si v. CASCIONE, 
Appunti su prensio e vocatio nei rapporti tra potestates romane, in Au-delà des 
frontières. Mélanges de droit romain offerts a W. Wołodkiewicz I (Varsoviae 2000) 161 
ss. [ora in Studi di diritto pubblico romano (Napoli 2010) 107 ss.].  
32
 Come riportato nel famoso passo di Ermogeniano contenuto nei Digesta in tema di 
contumacia. D. 42.1.53 pr.-2 (Hermog. 1 iuris epit.). Contumacia eorum qui ius dicenti 
non obtemperant litis damno coercetur. Contumax est, qui tribus edictis propositis vel 
uno pro omnibus, quod vulgo peremprtorium appellatur, litteris evocatus praesentiam sui 
facere contemnet. Poenam contumacis non patitur, quem adversa valetudo vel maioris 
causae occupatio defendit. 
33
 XII Tab. 1.6-9. 
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o con la prestazione di un vadimonium o attraverso la coazione tramite 
mezzi indiretti certamente gravosi come la missio in bona e la bonorum 
venditio. L‟irrogabilità della missio in bona non scomparì del tutto col 
processo formulare; è nota infatti grazie all‟attestazione di due costituzioni 
imperiali della fine del III secolo come ancora nella procedura extra 
ordinem l‟assente potesse subire questi mezzi di coazione34 sulla base 
dell‟estensione a questa nuova procedura delle regole dell‟editto pretorio35. 
Sulla eventuale contumacia del convenuto, della lettura di una costituzione 
imperiale di Antonino Pio riportata nel Codice di Giustiniano, emerge un 
momento di rottura della tradizione processuale. 
 
C. 7.43.1. (Imp. Titius Aelius Antoninus Publicio, s.d.). Non semper 
compelleris, ut adversus absentem pronunties, propter subscriptionem 
patris mei, qua significavit etiam contra absentes sententiam dari solere. Id 
enim eo pertinet, ut absentem damnare possis, non ut omnimodo necesse 
habeas. 
 
Non è possibile ricavare notizie sulla natura del processo che aveva 
dato vita a questo squarcio di decisione di Antonino Pio
36
, però la sua 
lettura è molto interessante ai fini dell‟esame delle conseguenze della 
contumacia del convenuto nelle cognitiones extra ordinem e 
presumibilmente anche nella cognitio principis. Antonino Pio venne, infatti, 
ad interrompere una prassi, già peraltro criticata dal padre Adriano, che il 
convenuto assente subisse la condanna automatica nel processo, 
indipendentemente dalle ragioni dell‟attore. 
                                                          
34
C. 2.50.4 (Imp. Gordianus A. Mestriano, a. 239) e C. 7.72.9 (Impp. Diocl. et Maxim. 
AA. et CC. Aurelio Gerontio, a. 299). Così PROVERA, il principio del contraddittorio nel 
processo civile romano (Torino 1970) 187 e nt. 10.  
35
SOLAZZI, Il concorso dei creditori in diritto romano I (Napoli 1937) 140 ss. 
36
Così PROVERA, Il principio del contraddittorio, cit., 193; prendono posizione 
STEINWENTER, Studien zum römischen Versäumnisverfahren (München 1914) 64, il 
quale ritiene si tratti di un processo criminale, contra ARU, Il processo civile 
contumaciale, cit., 160. 
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Appare evidente, allora, che almeno fino ad Adriano nelle 
cognitiones extra ordinem del I e II sec. d.C. fosse prassi condivisa che il 
convenuto perdesse la lite in caso di assenza, sia quindi nelle cognitiones 
magistratuali e davanti al Senato, che davanti al principe. Pertanto si può 
affermare, con qualche cautela, che fino ad Antonino Pio l‟assenza del 
convenuto, regolarmente citato, comportasse l‟automatica sconfitta nella 
lite, mentre da Antonino Pio in poi si sarebbe instaurato un sistema „più 
garantista‟ nei confronti del reus; quest‟ultimo, però, avrebbe avuto tutto 
l‟interesse a comparire in giudizio: prima dell‟intervento di Antonino Pio 
per evitare di perdere la lite
37
, ma successivamente per scongiurare 
comunque una missio in bona o una bonorum venditio. 
Alcune notizie ci sono fornite da un frammento papiraceo con 
riferimento alla giurisdizione del principe (Edictum de praefinitione 
temporum circa appellationes in criminalibus causis): 
 
BGU II.628 recto ll.2-14 (FIRA. I
2 
91): In multis bene factis consultisque 
divi parentis mei id quoque ǀ iure nobis praedicandum pu[t]o [q]uod causas 
que a[d] principalem notionem [vel] provocatae vel [rem]issae fuissen[t 
i]mposita quaǀdam nec[ess]itate de[c]idenda[s es]se pers[p]exit ne [aut] 
prob[i] h[o]mines [c]onflictar[e]ntur diu[t]ina mor[a a]ut call[id]iores 
fructum [ca]pere ǀ [ali]quem p[rot]rahend[a] lite au[c]uparen[tu]r, quod 
[c]um animadvert[ti]sset iam p[er] multo[s] annos ev[en]ire ed[i]xit 
salub[ri]ter praefiniǀt[is] temp<o>r[ibus] intra qu<a>e cum [ex 
p]rovinciis [a]d a[gend]um veniǀ[sse]nt, utrae[qu]e [p]arte[s] nec 
disce[de]rent priusqu[am] ad disceptanǀ[du]m i[ntrodu]cti f[uis]se[nt, aut] 
scirent fore u[t al]tera parte audiǀta ser[v]aret[u]r sententia aut [sec]undum 
praese[nte]m pronunti[aǀretur; sin vero] neut[er] litigaǀ[nti]um adfuisset, 
ex[cid]ere tum eas[…] lites ex or]dine cognitionu[m] offici nostri. 
                                                          
37
Il noto damnum litis del frammento di Ermogeniano: D. 42.1.53 pr.-2 (Hermog. 1 iuris 
epit.); cfr. supra nt. 28. 
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La storiografia ha molto discusso sulla datazione del papiro. Secondo 
una parte degli studiosi, riconducibili a Cuq
38
, esso conterrebbe un editto di 
Claudio richiamato da Nerone. Secondo Bleicken, invece, si tratterebbe di 
un editto della fine del secondo secolo, al massimo degli inizi del terzo
39
. Si 
pone nel passo un termine per presentarsi in giudizio dopo l‟interposizione 
di appello e sono nove mesi per le cause celebrate a Roma e diciotto mesi 
per quelle svoltesi fuori. Il passo è attribuito integralmente al processo 
criminale, ma l‟utilizzazione dei termini lis e litigantium farebbe pensare ad 
una estensione ai giudizi civili
40
. 
Dalla lettura del frammento emerge come il principe avrebbe 
emesso, in assenza di entrambe le parti, una sentenza sulla base delle 
notizie conosciute.  Quindi appare evidente che a) il processo era promosso 
tramite un‟invocazione, una supplicatio al principe; b) il convenuto doveva 
presentarsi all‟udienza fissata dal tribunale del principe; c) il convenuto era 
citato grazie agli ufficiali giudiziari del principe ed in particolare dal 
praeco; d) l‟assenza di entrambe le parti non avrebbe comportato 
l‟estinzione del giudizio, ma avrebbe portato comunque ad una decisione; e) 
il principe avrebbe condannato l‟unico assente; f) i termini di cui in BGU 
II.628 interessarono l‟appello al principe, ma è possibile che la regola 
                                                          
38
CUQ, Trois nouveaux documents sur le cognitiones caesarianae, in NRHDFE. 23 
(1899) 110 ss., in partic. 111; ma anche MOMMSEN, Römische Strafrecht (Leipzig, 1899) 
472 nt. 5; FERRINI, Sulla condanna degli imputati assenti nel diritto penale romano, in  
Filangieri 24 (1899) 55 ss. (= Opere 5 [Milano 1930] 183 ss). 
186; VOLTERRA, Rec. di CAVENAILE, Corpus Papyrorum Latinorum (Wiesbaden 1958), 
in Iura 9 (1958) 293 ss.; così anche PURPURA, I papiri e le costituzioni imperiali in 
Egitto, in Atti del XIII Convegno Nazionale Istituto Italiano Civiltà Egizia (IICE): 
Colloqui di Egittologia e Papirologia "Egitto terra di papiri", Siracusa, 17 – 20 Giugno 
2010, in corso di pubblicazione. 
39
 Prima di BLEICKEN, “Senatsgericht und Kaisergericht”. Abhandlungen der Akademie 
der Wissenschafen in Gottingrn, philologisch historische Klasse 33 (1962) 147 nt.1, così 
anche RICCOBONO, Fontes Iuris Romani Antejustiniani I
2
 (Florentiae 1941, rist. 1968) 
452 ss., potrebbe essere una fonte del terzo secolo d.C.; adde RAGGI A., Seleuco di Rhosos. 
Cittadinanza e privilegi nell‟Oriente greco in età tardo-repubblicana (Pisa 2006) 223 ss. 
40
 Così SCHILLER, The first edict of BGU II, 628, recto, in The Classical Tradition: 
Literary and Historical Studies in Honor of H. Caplan (Ithaca 1966) 293 ss. (ora in 
American Experience in Roman Law [Göttingen 1971] 179 ss.). 
17 
 
avesse riguardato successivamente anche il giudizio in prima istanza al 
principe; per quel che concerne l‟ambito della ricerca, ciò chiarisce che lo 
stesso princeps avrebbe potuto giudicare anche in assenza di una o 
entrambe le parti. Ciò determinò che le parti, dunque, nutrissero tutto 
l‟interesse a presentarsi in giudizio per far valere le proprie ragioni, in 
quanto la corretta instaurazione del contraddittorio, con la chiamata in causa 
tramite praecones, o in epoca più tarda tramite evocationes, avrebbe 
determinato la litispendenza.  
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2.  La denuntiatio privata. 
 
 
Accanto alla chiamata in giudizio del processo formulare, la in ius 
vocatio, tipica forma di citazione in giudizio dell‟ordo, si affermarono 
nuovi modelli di citazione in giudizio nelle cognitiones extra ordinem. Lo 
strumento generale di citazione in giudizio dinnanzi a magistrati urbani 
extra ordinem fu la denuntiatio, la quale, come espresso da M. Kaser «ist 
die einfachste, aber in der wirkung schwächste Form»
41
. La denuntiatio non 
fu altro che un invito scritto o orale formulato dall‟attore al convenuto, il 
quale senza ulteriori incombenti si sarebbe dovuto presentare davanti al 
magistrato, perché questa sortisse effetto
42
.  
Molto simili, da un punto di vista prettamente comparatistico, 
furono, quindi, la in ius vocatio formulare e la denuntiatio privata della 
                                                          
41 KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht2, cit., 472. 
42
 Sull‟idoneità della denuntiatio privata ad introdurre un processo la romanistica sin dal 
XIX secolo, a partire dalla monografia di ASVERSUS, Die Denunciation der Römer 
(Leipzig 1843), ha avuto posizioni ondivaghe. Per la tesi affermativa HARTMANN, Ueber 
das römische Contumacialverfahren (Göttingen 1851) 146 s., WIEDING, Der 
Justinianeische libellprozess: ein Beitrag zur Geschichte und Kritik  des Ordentlichen 
Zivilprozesses, wie zur Beurteilung der gegenwartigen Reformbestrebungen (Wien 1865, 
rist. Aalen 1970) 565 ss., il quale definì la denuntiatio privata una denuntiatio ex iure 
actoris, distinguendola da quella ex iure praetoris introduttiva della procedura 
contumaciale; BARON, Der Denuntiationsprocess (Berlin 1887) passim, la inquadrò come 
denuntiatio suo nomine a seguito della quale l‟attore si sarebbe dovuto recare presso il 
magistrato per renderlo edotto dell‟avvenuta denuntiatio. Successivamente, con 
l‟instaurazione delle cognitiones extra ordinem sarebbe stata propedeutica alla successiva 
denuntiatio ex auctoritate; STEINWENTER, Versäumnisverfharen, cit., 110 ss. ritenne che 
la denuntiatio privata fosse stata idonea ad instaurare il processo e che l‟auctoritas della 
denuntiatio ex auctoritate fosse solamente un elemento esterno adatto a rafforzarla. Ad 
avviso di BUONAMICI, Storia della procedura civile romana I (Pisa 1886) 408 s. nelle 
province era sentito il bisogno di convocare per tempo per l‟udienza al conventus il 
convenuto; tale prassi fu importata a Roma con le parole denuntiare actionem. L‟a. però 
fa riferimento ad una denuntiatio già di epoca costantiniana, non tenendo conto dei 
precedenti della prima età del principato. ARU, Il processo civile contumaciale (Roma 
1934) 112 ss., sostenne l‟esistenza della denuntiatio privata come modo d‟introduzione 
del processo, distinguendola dalla denuntiatio ex auctoritate che l‟attore avrebbe 
notificato in caso di mancata presenza del convenuto al tribunale.  Per l‟esistenza della 
denuntiatio privata, ma con effetti molto deboli, KASER, HACKL, Das römische 
Zivilprozessrecht
2
, cit., 472 s.  
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cognitio extra ordinem. Ciò probabilmente fu dovuto all‟influenza della 
tradizione del processo dell‟ordo sulle cognitiones extra ordinem urbane43. 
Le differenze tra la in ius vocatio formulare e la denuntiatio cognitoria, le 
quali contennero entrambe una editio actionis stragiudiziale
44
, riguardarono 
la recalcitranza del convenuto a presentarsi in giudizio. 
Mentre nel processo formulare il convenuto avrebbe subito una 
missio in bona ed una eventuale bonorum venditio
45, l‟eventuale mancata 
presenza del convenuto, a seguito di denuntiatio, avrebbe comportato la 
possibilità per l‟attore di inoltrare la citazione, provata per testes, agli uffici 
                                                          
43
 Ad avviso di WIEDING, Libelprozess, cit., 335 ss., la denuntiatio è nominata sin dall‟età 
repubblicana, così come emerge dalle commedie di Plauto (Curc. 1.3.5-6) ed Orazio (Sat. 
1.9.35-36 e 1.9.75-76). La sostanziale identità tra in ius vocatio e denuntiatio, ad avviso 
dello stesso autore, sarebbe venuta meno con l‟abolizione da parte dell‟imperatore Marco 
Aurelio del vadimonium, in quanto la denuntiatio non sarebbe stata più idonea di per se a 
coartare il convenuto recalcitrante, ma solo ad intimargli un termine a comparire. Per la 
tesi negativa BETHMANN-HOLLWEG, Der Civilprozess des gemeinen Rechts in 
geschichtlicher Entwicklung III (Bonn 1866, rist. anast. 1959) 773 nt. 90, secondo il quale 
le denuntiationes private non erano mai introduttive di istanza ma solo degli atti 
preliminari alla citazione ufficiale; sostanzialmente d‟accordo col Bethmann Hollweg fu 
KIPP, Die Litisdenuntiation als Prozesseinleitungsform im römischen Civilprozess 
(Leipzig 1887) 107 ss.. Ad avviso del WLASSAK, Zum römischen Provinzialprozess 
(Wien 1919) 38 ss., 48 s., 57 s., non sarebbe esistita una denuntiatio privata introduttiva 
d‟istanza, in quanto tutte le denuntiationes avrebbero avuto carattere semi-ufficiale, 
ovvero tutte le citazioni private avrebbero dovuto ricevere il provvedimento di auctoritas 
per essere idonee ad avviare il processo. In questo Wlassak ritenne che la denuntiatio 
fosse stata molto simile alla paraggelía egiziana con l‟unica differenza, che mentre per 
la procedura provinciale la citazione sarebbe stata notificata dagli uffici del magistrato 
competente, nella denuntiatio urbana la citazione sarebbe avvenuta a cura dell‟attore, il 
quale l‟avrebbe dovuta provare al magistrato tramite testationes, in modo da poter 
introdurre la procedura contumaciale. Contrario all‟esistenza di una denuntiatio privata fu 
BOYÉ, La „denuntiatio‟ introductive d‟instance sous le Principat (Bordeaux 1922) 188 
ss., il quale, ricollegandosi alla teoria di Wlassak, sostenne, invece, che fossero esistite 
solo denuntiationes semiufficiali, ovvero denuntiationes in cui fu necessario il concorso 
dell‟attività privata e dell‟autorità pubblica, e denuntiationes ufficiali inerenti alla 
procedura amministrativa (come nel caso del senatoconsulto Giuvenziano). Per ciò che 
concerne la delicata problematica del senatoconsulto Claudiano del 52 d.C., contenente il 
divieto per le libere di congiungersi in regime di contubernium con servi alieni, la 
denuntiatio del padrone del servo era propedeutica all‟adiudicatio della donna, pertanto 
avrebbe avuto natura di atto introduttivo di un giudizio, così MASI DORIA, La denuntiatio 
nel senatusconsultim Claudianum, in Parti e giudici nel processo. Dai diritti antichi 
all‟attualità, curr. Cascione, Germino, Masi Doria (Napoli 2006) 125 ss.   
44 Sul punto FERNANDEZ BARREIRO, La previa información del adversario en el proceso 
privado romano (Pamplona 1969) 244 ss. 
45
 Sulla cui applicazione nel processo cognitorio v. supra 11 s. 
20 
 
del magistrato competente, il quale avrebbe dovuto, visto il tentativo fallito, 
emettere un provvedimento di autorità atto ad „amplificare‟ la citazione 
dell‟attore (denuntiatio ex auctoritate)46.  
Nelle fonti tecniche il termine denuntiatio è utilizzato secondo 
diverse accezioni; saranno prese in considerazione, ai fini della presente 
ricerca, solo quelle in cui il termine denuntiatio appare indicativo di un atto 
introduttivo di un giudizio di primo grado extra ordinem
47
. Diversamente 
non saranno vagliati quei testi nei quali le denuntiationes riguardano 
vicende inerenti al diritto privato però di carattere extra processuale
48
 e testi 
che si riferiscono ad una denuntiatio che svolse il ruolo dell‟accusatio e di 
altri atti di impulso della procedura criminale
49
.  
Il primo passo relativo all‟esistenza di una denuntiatio privata50, suo 
nomine, che avrebbe dato l‟alternativa al convenuto di presentarsi in 
giudizio su semplice richiesta di parte, senza dover subire un 
provvedimento di autorità, è D. 5.2.7. 
 
D. 5.2.7 (Paul. liber sing. de septemvir. iud.) Quemadmodum praeparasse 
litem quis videatur, ut possit transmittere actionem, videamus. Et ponamus 
in potestate fuisse eum, ut neque bonorum possessio ei necessaria et aditio 
hereditatis supervacua sit: is si comminatus tantum accusationem fuerit vel 
usque ad denuntiationem vel libelli dationem praecesserit, ad heredem 
suum accusationem transmittet: idque divus Pius de libelli datione et 
denuntiatione rescripsit. Quid ergo si in potestate non fuerit, an ad heredem 
                                                          
46
 Sulla dicotomia tra denuntiatio e denuntiatio ex auctoritate si v. infra § 3. 
47Seguendo un‟impostazione oramai tralatizia sulla tematica, ma imprescindibile per 
evitare di confondere, per quanto possibile, i campi di applicazione nelle diverse materie 
oggetto di giurisdizione criminale; ex plur. ARU, Il processo civile contumaciale, cit., 113 
48
 Come le intimazioni di pagamento (D. 4.4.38, D. 6.1.30, D. 13.7.4, D. 18.6.1.3, C. 
5.37.18).  
49
 Ex plur. D. 48.16.4 (Pap. 15 resp.).  Si v. SANTALUCIA, Diritto e processo penale 
nell‟antica Roma (Milano 1989) 111 ss. 
50
 WLASSAK, Provinzialprozess, cit., 39 nt. 7 lo definì “das wertvollste Zeugnis”, il 
contributo di maggior valore come prova dell‟esistenza di una denuntiatio semplice. 
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actionem transmittat? et recte videtur litem praeparasse, si ea fecerit 
quorum supra mentionem habuimus.  
 
Il frammento si occupa di un momento processuale molto delicato 
come quello della successione mortis causa nel processo dal lato attivo. 
Secondo l‟insigne giurista severiano l‟azione sarebbe stata trasmessa 
all‟erede quando l‟attore (de cuius) avesse „preparato la lite‟ (preparare 
litem). Ad avviso di Paolo per preparare la lite sarebbe bastato aver 
effettuato la denuntiatio scritta o orale (evidentemente poi provata per 
testes) oppure aver consegnato al magistrato un libello da trasmettere 
litteris o edictis (evocatio)
51
. 
Quindi la fonte, che è stata diversamente interpretata nel corso dei 
secoli dalla letteratura romanistica
52
, anche ad avviso di chi scrive prova 
l‟esistenza di una denuntiatio privata, cioè non accompagntata da alcun atto 
di autorità da parte del magistrato (denuntiatio ex auctoritate), la quale fu 
perfettamente idonea ad introdurre un processo privato extra ordinem sin 
dall‟età del principato. 
L‟esistenza di una denuntiatio semplice come atto idoneo 
all‟introduzione del processo è confermata dalla lettura di D. 5.3.20.11, 
inerente agli aspetti di tecnica processuale emersi dalle applicazioni del 
senatoconsulto Giuvenziano 
 
D. 5.3.20.11 (Ulp. 15 ad ed.). ‛Petitam autem hereditatem‟ et cetera: id est 
ex quo quis scit a se peti: nam ubi scit, incipit esse malae fidei possessor. 
„Id est cum primum aut denuntiatum esset‟: quid ergo si scit quidem, nemo 
autem ei denuntiavit, an incipiat usuras debere pecuniae redactae? et puto 
debere: coepit enim malae fidei possessor esse. Sed ponamus denuntiatum 
esse, non tamen scit, quia non ipsi, sed procuratori eius denuntiatum est: 
                                                          
51 Sul cui procedimento delle evocationes v. infra § 4. 
52
 V. ARU, Processo civile contumaciale, cit., 100 ss. 
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senatus ipsi denuntiari exigit et ideo non nocebit, nisi forte is cui 
denuntiatum est eum certioraverit, sed non si certiorare potuit nec fecit. A 
quo denuntiatum est, senatus non exigit: quicumque ergo fuit qui 
denuntiavit, nocebit.  
 
Testo il quale va letto unitamente ad un passo dell stesso 
commentario
53
 
 
D. 5.3.20.6d (Ulp. 15 ad ed.). Petitam autem fisco hereditatem ex eo 
tempore existimandum esse, quo primim scierit quisque eam a se peti, id est 
cum primum aut denuntiatum esset ei aut litteris vel edicto evocatus esset. 
 
Ulpiano fu, nel chiarire la rivendica dell‟eredità da parte del fisco, 
investito della problematica della produzione di interessi moratori in capo al 
possessore del denaro ereditario. Secondo l‟illustre giurista, il possessore 
del denaro diventava di mala fede a seguito della denuntiatio
54
, cioè 
dell‟atto introduttivo della petitio hereditatis da parte del fisco. Ulpiano 
sottolineò che la denuntiatio doveva essere fatta personalmente, dunque al 
possessore effettivo del denaro, ma avrebbe esplicato il suo effetto 
produttivo di interessi moratori, anche se fosse stata effettuata nei confronti 
del procuratore di costui, presumendosi la conoscibilità da parte del 
possessore della denuntiatio e, dunque, estendendosi la garanzia del 
contraddittorio, cui pare l‟ordinamento romano era certamente sensibile 
almeno da un punto di vista strettamente formale. 
A sgombrare il campo da qualunque incertezza interpretativa, i due 
frammenti riguardano entrambi il senatoconsulto Giuvenziano e la 
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I passi sono stati ritenuti interpolati in alcuni punti v. ARU, Processo civile 
contumaciale, cit., 125 ss. 
54
 PROVERA, La vindicatio caducorum. Contributo allo studio del processo fiscale 
romano (Torino 1964) 48 s., sostenne che l‟hereditas doveva ritenersi petita con la 
notifica della citazione, dunque con un atto di diffida al convenuto a comparire dinanzi al 
magistrato entro un termine stabilito. 
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hereditatis petitio da parte del fisco. Seppur nel primo frammento la parola 
„fisco‟ non viene menzionata, difficilmente si può immaginare che Ulpiano 
avesse voluto disciplinare due casi così diversi, la denuntiatio del fisco e la 
denuntiatio del privato, nel commentare l‟hereditatis petitio del 
Giuvenziano. 
Il passo, che di per sé è probabilmente oggetto di interpolazione da 
parte dei compilatori
55
, non poteva riguardare una hereditatis petitio di un 
privato sotto il regime della cognitio, in quanto ancora nell‟età del 
principato, cioè nel periodo di convivenza tra il sistema formulare e la 
cognitio extra ordinem, l‟hereditatis petitio effettuata dal privato era 
disciplinata nelle forme dell‟ordo iudiciorum privatorum, cioè non era 
prevista, allo stato delle fonti, alcuna cognitio extra ordinem riguardante 
l‟hereditatis petitio diversa da quella promossa dal fisco. Probabilmente 
l‟eliminazione della parola „fisco‟ fu una censura giustinianea volta a voler 
generalizzare il regime della petitio hereditatis nell‟ambito della 
riorganizzazione del processo privato e, dunque, ad estendere la regola del 
possessore di mala fede anche al caso del privato contro privati
56
. 
Decisamente più problematica si rivela la lettura dell‟ultimo periodo 
del frammento in D. 5.3.20.11, „a quo denuntiatum … nocebit‟. Da 
un‟analisi letterale del testo emerge  che il Senato non catalogò i legittimati 
attivi a proprorre una denuntiatio, ma che questa, da chiunque fosse stata 
effettuata, avrebbe nociuto al possessore di mala fede. Nel dubbio si 
potrebbe affermare che la denuntiatio del fisco poteva avere sia un carattere 
di ufficialità, provenendo da un magistrato (come nel caso di D. 5.3.20.6d), 
o semplice, provenendo da un qualsiasi „funzionario‟ del fisco, o tanto 
meglio da un quivis de populo, un delator
57
. 
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 ARU, Processo civile contumaciale, cit., 126 ss. 
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 ARU, Processo civile contumaciale, cit., 128 
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 Ad avviso di PROVERA, La vindicatio caducorum, cit., 49 l‟ultimo periodo del passo sta 
ad evidenziare la netta distinzione tra la denuntiatio e l‟evocatio e la impossibilità di una 
evocatio denuntiationibus che sarebbe antitetica alla distinzione. Diversamente BOYÉ, La 
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Molto probabilmente i due frammenti vanno letti nel senso più 
comune della struttura della denuntiatio privata
58
. Si potrebbe partire 
proprio dalla frase in questione: “quo denuntiatum … nocebit”, nel senso 
che chiunque avrebbe potuto effettuare una rivendica dell‟eredità e rendere 
il possessore di mala fede, il quale avrebbe dovuto restituire gli interessi 
dalla denuntitatio. Il possessore fu, dunque, di mala fede dalla avvenuta 
denuntiatio ed in caso di mancata comparizione il Fisco avrebbe potuto 
chiedere un provvedimento denuntiatium … evocatu, cioè evocatus per 
denuntiatio (denuntiatio ex auctoritate), mirato a coartare il convenuto a 
partecipare al giudizio, pena l‟eventuale condanna in contumacia. 
Sul problema dell‟esistenza di una denuntiatio privata idonea ad 
attivare una cognitio extra ordinem sono abbastanza chiarificatori i 
Vaticana Fragmenta, nella parte in cui disciplinano l‟ipotesi della excusatio 
tutoris e del procedimento di potioris nominatio, fonti „chiave‟ per l‟esame 
della distinzione tra denuntiatio ed evocatio. 
 
Vat Fr. 155-156. Item. Igitur observandum deinceps erit, ut qui tutor datus 
sit, si quas habere se causas excusationis arbitrabitur, adeat ex more. Nec 
in infinitum captiosi silentii tempus, per quod res interfrigescat, concessum 
sibi credant: hi qui Romae vel intra centesimum fuerint, sciant in proximis 
diebus quinqaginta se excusationis causas allegare debere aut capessere 
administrationem; ac nisi id fecerint, in ea causa fore, in qua sunt, de 
quibus consules amplissimi decreverunt periculo suo eos cessare. 156. 
Item. Formam autem ex hac constitutione datam hodie in usu ita celebrari 
animadvertimus, ut ex eo die incipiant quinquaginta dies enumerari, ex quo 
scierat se esse tutorem vel curatorem, scilicet ex eo, ex quo in notitiam eius 
decretum perlatum sit testato, vel, si testamento datus sit, ex quo id quoquo 
                                                                                                                                                               
denuntiatio, cit., 201 ss. sostenne che, avendo il processo fiscale natura prettamente 
amministrativa, la denuntiatio di D. 5.30.20.6d ebbe necessariamente carattere ufficiale. 
58
 BOYÉ, La denuntiatio, cit. 201 s., ritenne che D. 5.3.20.11 si rferisse ad una cognitio 
speciale, ossia ad una petitio hereditatis introdotta dinnanzi al tribunale dei Centumviri.   
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modo scierit. Itaque ubi sciit, ne praescriptione quinquaginta dierum 
excludatur, si sint sessiones vel pro tribunali vel de plano, adversario, id est 
ei, qui eum petit, denuntiare debet et adire praetorem et titulum 
excusationis suae apud eum expromere; si feriae sint, libellos det 
contestatorios 
 
I passi riguardano, come ricordato, la excusatio tutoris ed il 
procedimento di potioris nominatio
59
. Il tutore dativo nominato dal pretore 
non poteva rinunciare sic et simpliciter al suo ufficio, ma poteva invocare 
cause di giustificazione per rimettere l‟incarico ad altra persona più adatta 
di lui, che sarebbe stata nominata successivamente dal pretore (potioris 
nominatio). 
Nel caso delle excusationes i frammenti 155 e 156 enunciano che il 
tutore che avesse voluto rinunciare all‟incarico, poiché sopravvenuta una 
causa di excusatio
60
, avrebbe dovuto esercitare tale diritto entro cinquanta 
giorni dalla nomina, indicando però un tutor più adatto. A seguito della 
denuntiatio entrambi (nominans e nominatus) si sarebbero dovuti presentare 
all‟ufficio del pretore per l‟esposizione delle ragioni dell‟uno e dell‟altro. 
Nel caso in cui i cinquanta giorni fossero scaduti nei giorni feriali, allora il 
tutore avrebbe potuto sostituire la denuntiatio orale con la consegna di una 
denuntiatio scritta, che avrebbe permesso di calcolare il termine per 
l‟esercizio del suo diritto tenuta conto dell‟interruzione feriale61. Questo 
ultimo riferimento del passo dei Vaticana Fragmenta determina una cesura 
tra i due modi di citazione. Da un lato, una denuntiatio semplice senza 
indicazione di provvedimenti di auctoritas, dall‟altro, probabilmente per 
evitare che il nominans incappasse nella decadenza dal suo diritto, un 
                                                          
59
 Sulla potioris nominatio si v.  SOLAZZI, Tutele e curatele 2. Tutela dativa, in RISG. 53  
(1913) 263 ss. (ora in Scritti II [Napoli 1957] 23 ss.) e PENTA, Potioris nominatio ed 
excusatio, in Index 18 (1990) 295 ss. 
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 Su cui infra § 4. 
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 BARON, Denuntiationprozess, cit., 60 sostenne che fosse necessaria sempre una 
denuntiatio suo nomine preventiva. 
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ricorso da presentarsi direttamente al magistrato, ai fini dell‟evocatio o di 
una denuntiatio ex auctoritate. 
Il passo seguente è un „trait d‟union‟ necessario e, ad avviso di chi 
scrive, una prova abbastanza intensa dell‟esistenza dei due tipi di 
denuntiatio, la denuntiatio semplice e la denuntiatio ex auctoritate. 
  
Vat. Fr. 167-167a.  Si pro tribunali dabuntur, quinque, de plano quattuor 
dandi erunt et petendum, ut denuntietur ex auctoritate. 167a. Cum 
denuntiaverit et non venerit, libellos det et litteras petat. 
 
 La romanstica ha fornito più di un‟interpretazione al passo in 
questione. Ad avviso di Kipp
62
 e Steinwenter
63
, la denuntiatio ex auctoritate 
prevista in questo caso era successiva ad una denuntiatio semplice 
formulata senza successo „cum denuntiaverit et non venerit‟. Il problema si 
pone con particolare riguardo all‟ultimo sintagma del passo. Se fosse stato 
correttamente citato tramite denuntiatio ed il convenuto non fosse venuto 
allora l‟attore avrebbe potuto consegnare un libello al tribunale e chiedere le 
lettere evocatorie al giudice. Ciò ha indotto Aru
64
 ad individuare un‟identità 
tra la denuntiatio ex auctoritate e l‟evocatio litteris, ma, volendo seguire 
un‟impostazione più risalente65 rispetto al romanista italiano, si insiste per 
una diversità tra la denuntiatio ex auctoritate e l‟evocatio litteris. Il 
principio  che, però, forse andrebbe riformulato nell‟ambito dell‟autonomia 
dei modi di citazione è che queste non fossero come delle monadi 
„leibnizeninane‟, ma potessero essere alternativi per esclusione. Vat Fr. 167 
e 167a devono essere letti contestualmente agli altri frammenti con riguardo 
all‟ipotesi della potioris nominatio di un nominatus residente in un 
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KIPP, Litisdenuntiation, cit., 128  
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STEINWENTER, Versäumnisverfahren, cit., 28 s. 
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ARU, Processo civile contumaciale, cit., 117 s. 
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KIPP, Litisdenuntiation, cit., 128 
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municipio diverso da Roma, Veio
66
. Si potrebbe duque ipotizzare che non 
fosse stata fatta alcuna denuntiatio semplice, ma direttamente una 
denuntiatio ex auctoritate semi ufficiale, quindi col concorso dell‟attività 
privata e dell‟auctoritas pubblica.  
Forse la denuntiatio ex auctoritate fu comunicata al residente fuori 
municipio la quale, probabilmente, avrebbe avuto valore di una denuntiatio 
semplice, in quanto l‟auctoritas di quel magistrato non avrebbe coartato un 
residente in altra circoscrizione. Ciò avrebbe dato vita al successivo 
procedimento per evocatio litteris con la citazione munita di un 
provvedimento di auctoritas, a vagliarsi dal magistrato del municpium 
competente ai soli fini della notifica delle lettere evocatorie. La tematica a 
questo punto si intreccia necessariamente con un altro modo di citazione 
che è quello della evocatio litteris. Dunque, al fine di completare il discorso 
sul passo, che certamente ci espone con estrema sinteticità l‟autonomia e 
l‟alternatività dei modi di citazione, si rinvia alle conclusioni in tema di 
evocatio litteris
67
. 
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Si v. Vat Fr. 162 ss. ed infra § 4. 
67
 Infra § 4. 
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3. Denuntiatio ex auctoritate 
 
 
In caso di mancata comparizione da parte del convenuto all‟udienza 
fissata davanti al magistrato, presumibilmente alla prima udienza 
disponibile
68, quest‟ultimo, vista la denuntiatio semplice effettuata, avrebbe 
emesso un provvedimento di autorità; l‟attore avrebbe, poi, provveduto a 
notificare la denuntiatio unitamente al provvedimento ex auctoritate del 
magistrato. 
Tale forma di denuntiatio, che dunque seguì la denuntiatio privata o 
suo nomine, è definita, più dalla romanistica in verità, che dalle fonti, 
denuntiatio ex auctoritate
69
. Pertanto si può distinguere tra una denuntiatio 
privata idonea ad introdurre il processo, con tutti gli effetti della 
litispendenza esaminati nel paragrafio precedente, ed una denuntiatio ex 
auctoritate, idonea a far proseguire il processo anche in assenza del 
convenuto, il quale avrebbe subito le conseguenze di un processo in 
contumacia. Il giudice, infatti, dopo aver effettuato un controllo sulla 
denuntiatio privata notificata dall‟attore stesso e sulle testimonianze, 
avrebbe dovuto emettere un provvedimento d‟auctoritas ad accompagnare 
la denuntiatio.  
L‟esistenza di una denuntiatio ex auctoritate successiva 
all‟esperimento di una denuntiatio privata, ed idonea ad far proseguire il 
                                                          
68 Così  BARON, Denuntiationprozess, cit., 52 ss. 
69
 La circostanza che la denuntiatio privata fosse stata idonea ad introdurre un processo e 
che in caso di mancata presentazione l‟attore avrebbe potuto ricorrere al provvedimento 
di auctoritas da parte del magistrato è ben definita da ARU, Il processo civile 
contumaciale, cit., 112 ss. e seguita sostanzialmente dai successivi autori che si sono 
occupati nello specifico della tematica dell‟introduzione del giudizio e della contumacia, 
KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht
2
, cit., 472 ss., PROVERA, Il principio del 
contraddittorio, cit, 183 ss. e BELLODI ANSALONI, Ricerche sulla contumacia nelle 
cognitiones extra ordinem (Milano 1998) 73 ss. Precedentemente ad Aru, la romanistica 
europea, forse un po‟legata ai passi riguardanti la contumacia in cui vengono elencate le 
tre evocationes (litteris edictis, denuntiationibus), non aveva individuato la denuntiatio ex 
auctoritate come modo di introduzione della procedura contumaciale distinta dalla 
denuntiatio idonea ad introdurre il giudizio.  
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processo in contumacia, è attestata da alcuni frammenti della 
giurisprudenza, ad iniziare da  
 
D. 16.3.5.2. (Ulp. 30 ad ed.). Si velit sequester officium deponere, quid ei 
faciendum sit? Et ait Pomponius adire eum praetorem oportere et ex eius 
auctoritate denuntiatione facta his qui eum elegerant, ei rem restituendam 
qui praesens fuerit. Sed hoc non semper verum puto: nam plerumque non 
est permittendum officium, quod semel suscepit, contra legem depositionis 
deponere, nisi iustissima causa interveniente: et cum permittitur, raro ei res 
restituenda est qui venit, sed oportet eam arbitratu iudicis apud aedem 
aliquam deponi.  
 
La dottrina si è espressa in modo diverso sul passo in questione. 
Secondo alcuni studiosi il passo conterrebbe una vera e propria citazione in 
giudizio, secondo altri la denuntiatio sarebbe un semplice atto extra 
processuale
70
. Il problema, credo, che si trova alla base dell‟interpretazione 
del passo, riguarda il tipo di procedura. Si può partire da un „si velit 
sequester officium deponere‟: Ulpiano si domandò che cosa avrebbe dovuto 
fare colui che avesse avuto in deposito una cosa nella qualità di 
sequestratario ed avesse voluto rimettere l‟incarico. Probabilmente, non 
potendo la res essere restituita ad un depositante già individuato e dovendo 
restituire la cosa, avrebbe dovuto rivolgersi al pretore. Ritenne Pomponio, 
infatti, che era necessario che il depositario adisse il pretore e notificasse 
una denuntiatio ex auctoritate a tutti coloro che lo avevano eletto 
sequestratario al fine di restituire nelle mani dei proprietari
71
. 
                                                          
70
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Ulpiano sostenne, invece, che il sequestratario avrebbe potuto 
rimettere l‟officium solo in casi rari e, comunque, senza la necessaria 
presenza dei deponenti in quanto sarebbe bastato il disposto del giudice per 
deporre la cosa in qualche tempio
72
. 
Dalla lettura del passo emergono diversi aspetti inerenti alla tematica 
dell‟introduzione del giudizio nelle cognitiones extra ordinem. In 
particolare: a) la denuntiatio ex auctoritate fu perfettamente compatibile ed 
autonoma rispetto alla denuntiatio semplice, in quanto, evidentemente, 
l‟aver adito il giudice con una richiesta rese da un punto di vista 
dell‟economia processuale automatica la denuntiatio ex auctoritate, b) la 
risposta di Ulpiano ci conferma che in corso di causa fosse ammissibile la 
denuntiatio ex auctoritate, come la denuntiatio semplice; questi furono 
modi di introduzione generale, mentre le evocationes litteris et edictis 
sarebbero state residuali quando, come si vedrà nel paragrafo successivo, 
fosse stata difficoltosa la chiamata. 
Altro passo in cui si può notare una distinzione tra denuntiatio 
privata e denuntiatio ex auctoritate è  
 
D. 39.2.4.5 (Ulp. 1 ad ed.). Praetor ait: „dum ei, qui aberit, prius domum 
denuntiari iubeam‟. Abesse autem videtur et qui in iure non est: quod et 
Pomponius probat: verecunde autem praetorem denuntiari iubere, non 
extrahi de domo sua. Sed „domum, in quam degit denuntiari‟ sic accipere 
debemus, ut et si in aliena domo habitet, ibi ei denuntietur. Quod si nec 
habitationem habeat, ad ipsum praedium erit denuntiandum vel procuratori 
eius vel certe inquilinis.  
 
Secondo il Boyé
73
 la denuntiatio presente in questo passo, che fa 
riferimento al procedimento per damnum infectum, sarebbe stata una 
                                                          
72
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denuntiatio ex auctoritate, pur non essendo così menzionata. Questi si basò 
sul principio che, pur essendo stato imposto all‟attore da parte del pretore di 
effettuare una denuntiatio „in domo sua‟ al convenuto, questa sarebbe una 
denuntiatio accompagnata dal crisma dell‟auctoritas. Ad avviso di Aru74, 
invece, si tratterebbe di una denuntiatio semplice, in quanto manca il 
qualsivoglia riferimento letterale all‟auctoritas, presente, invece, in altri 
passi; inoltre, rispetto alla concezione del Boyé, lo stesso Aru ritenne che 
mentre per il caso del sequestratario e della potioris nominatio, la 
denuntiatio ex auctoritate serviva ad introdurre provvedimenti cautelari 
definitivi, la cautio damni infecti fu propedeutica alla missio in 
possessionem ex primo decreto da parte del magistrato. 
Probabilmente l‟opinione da seguire è quella del Boyé, che però 
mantenne una distanza troppo netta tra le cognitiones extra ordinem ed i 
mezzi introduttivi dei procedimenti pretori; infatti, mentre la denuntiatio 
semplice non fu mai accompagnata da alcun provvedimento del magistrato, 
e fu quindi atto necessitante un impulso del privato e condotto 
semplicemente dal privato, la denuntiatio ex auctoritate fu una chiamata 
munita di un elemento esterno alla denuntiatio semplice, che la completò: 
l‟auctoritas del magistrato. 
Ora è immaginabile che nella maggior parte dei casi la denuntiatio ex 
auctoritate seguisse una denuntiatio semplice fallita, ma è anche probabile 
che per certi procedimenti di cognizione sommaria, come poteva essere la 
cautio damni infecti, il provvedimento di auctoritas che avrebbe 
accompagnato la denuntiatio fosse precedente a questa.   
Il ricorrente, infatti, non avrebbe mostrato al giudice la prova di una 
denuntiatio fallita, bensì avrebbe semplicemente chiesto al magistrato un 
provvedimento di auctoritas atto a citare tramite denuntiatio il convenuto in 
giudizio, se residente in circoscrizione di competenza di altro magistrato, se 
facilmente reperibile. Che poi il provvedimento del magistrato avesse un 
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contenuto indirizzato al resistente impositivo di recarsi in giudizio, oppure 
un provvedimento di imposizione all‟attore di fare la denuntiatio ad 
domum, non c‟è dubbio che si sarebbe trattato comunque di una denuntiatio 
munita di un comando autoritativo precedente e, quindi,  nella sostanza e 
pur in assenza di un riferimento letterale nel passo, di una denuntiatio ex 
auctoritate. 
La distinzione tra denuntiatio privata e denuntiatio ex auctoritate 
perse vigore con l‟andare avanti del tempo. Col progressivo avanzare del 
processo di carattere burocratico-statale, in danno di quello repubblicano, 
anche i mezzi di citazione ad istanza privata furono limitati. 
Determinante per lo studio della denuntiatio ex auctoritate e per le 
relazioni con il processo provinciale è un caso di denuntiatio ex auctoritate 
in Egitto. Essendo però la fonte datata nel 368 d.C.
75
, cercheremo di 
concordarla, nel capitolo inerente agli sviluppi tardoantichi delle formalità 
introduttive, con la costituzione di Costantino di cui in CTh. 2.4.2. del 322 
d.C., al fine di evidenziare quali furono i rapporti tra la denuntiatio litis di 
cui alla costituzione dell‟imperatore cristiano e la ancora esistente 
denuntiatio ex auctoritate, in una dimensione più storica che dogmatica.  
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4. Evocatio litteris ed edictis. 
 
 
Il termine evocatio è stato utilizzato dalla romanistica per indicare, in 
senso processuale, l‟insieme dei procedimenti di citazione ufficiale nelle 
cognitiones extra ordinem
76
. 
Nel linguaggio delle fonti relativo alla tecnica processuale 
dell‟introduzione del giudizio si può avanzare una distinzione tra vocatio ed 
evocatio
77
. La vocatio, come già ricordato in precedenza, fu un atto del 
privato diretto ad un altro privato indirizzato ad invitare il convenuto a 
partecipare ad un giudizio dinnanzi all‟autorità giudiziaria; le forme di 
vocationes si riallacciano da un punto di vista semantico alla in ius vocatio 
dei sistemi processuali antecedenti le cognitiones extra ordinem e per certi 
versi alla denuntiatio privata ove si accolga, come chi scrive, una certa 
continuità tra la in ius vocatio e la denuntiatio privata sprovvista di alcun 
provvedimento di „sostegno‟ dell‟autorità giudiziaria.  
Evocatio significa letteralmente essere chiamati, convenuti da; nel 
caso processuale essere chiamati in giudizio da un magistrato. Già in epoca 
repubblicana i magistrati dotati di imperium potevano convocare alla loro 
presenza ciascun cittadino, grazie alla collaborazione di aviatores o tramite 
littori per vicende estranee al processo civile. Tale testimonianza ci è fornita 
da Aulo Gellio il quale citò Varrone
78
, 
 
Gell. N.A. 13.12.6 In magistratu inquit habent alii vocationem, alii 
prensionem, alii neutrum;… qui vocationem habent, idem et prendere, 
                                                          
76
BOYÉ, La denuntiatio, cit., 155. 
77
Si v. FIEBIGER, s.v. «evocati», in  PWRE. VI (Stuttgart 1909) 1145 ss. 
78Il passo è considerato propedeutico allo studio dell‟evocatio da MOMMSEN, Le Droit 
public romain I (Paris 1887) 166; KIPP, Litisdenuntiation, cit., 13; STEINWENTER, 
Versäumnisverfahren, cit.,  9s; BOYÉ, La denuntiatio, cit., 155 ss.  
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tenere, abducere possunt, et haec omnia, sive adsunt quos vocant, sive 
acciri jusserunt. 
 Lo stesso Aulo Gellio riportò una lettera di Ateio Capitone 
 
Gell. N.A. 13.12.3-4. Ac deinde narrat, quid idem Labeo per aviatore a 
tribunis plebis vocatus rensponderit: cum a muliere inquit quadam tribune 
plenbis adversum eum aditi, Gallianum ad eum misissent, ut venire et 
mulieri responderet iussit eum, qui missus erat, redire, et tribunis dicere, 
ius eos non habere, neque se, neque alium quemquam vocandi, quoniam 
moribus maiorum tribune plebis prensionem haberent, vocationem non 
haberet. 
 
Nella prima età del Principato il sistema delle evocationes dei 
magistrati repubblicani e ad ogni modo dei magistrati dell‟ordo iudiciorum 
privatorum  fu adottato dal princeps, nei modi di cui abbiamo già discusso 
in precedenza nel primo paragrafo e dai magistrati delle cognitiones extra 
ordinem.  
Una prima testimonianza della evocatio, quale formalità introduttiva 
del processo privato extra ordinem è in tema di senatoconsulto Rubrianum 
degli inizi del II sec d.C (101-103 ca.)
79
 
D. 40.5.26.7 (Ulp. 5 fideic.). Subventum libertatibus est senatus consulto, 
quod factum est temporibus divi Traiani Rubrio Gallo et Caelio Hispone 
consulibus in haec verba: „si hi, a quibus libertatem praestari oportet, 
evocati a praetore adesse noluissent, si causa cognita praetor pronuntiasset 
libertatem his deberi, eodem iure statum servari, ac si directo manumissi 
essent‟.   
                                                          
79 Dedicato alla fonte un lavoro  di CASTELLO, D. 40.5.26.7 in tema di Senatoconsulto 
Rubriano, in Studi in onore di G. Scherillo I (Milano 1972) 201 ss. 
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D  40.5.26.9 (Ulp. 5 fideicomm.). Evocari autem a pretore oportet eos, qui 
fideicommissam libertatem debent: ceterum, nisi fuerint evocati, cessat 
Rubrianum senatus consultum. Proinde denuntiationibus et edictis 
litterisque evocandi sunt. 
 
Dall‟analisi dei due frammenti il termine evocatio appare impiegato 
da Ulpiano in senso generale, cioè senza una precisa distinzione di carattere 
processuale tra i diversi tipi di citazione. Nella prima fonte „e-vocare‟ è 
utilizzato da Ulpiano nel senso più comune di chiamata da parte del pretore. 
Dal passo emerge solamente che, ai fini della decisione sul fedecommesso 
di libertà, qualora gli onerati, evocati correttamente in giudizio, non si 
fossero presentati, il pretore avrebbe disposto la libertà dei beneficiati, 
come se gli stessi onerati avessero operato direttamente la manomissione. 
Nell‟altro frammento, invece, lo stesso Ulpiano, pur utilizzando ancora una 
volta il termine evocare in senso generale (Evocari … eos), pose una 
distinzione tra i diversi tipi di evocatio: denuntiationibus, edictis e litteris. 
Considerato che la denuntiatio ex auctoritate, come già ampiamente 
discusso, fu una forma di citazione che comprendeva anche una chiamata 
da parte del tribunale (il provvedimento di auctoritas), questa ben potrebbe 
essere stata catalogata da Ulpiano nel passo come evocatio 
denuntiationibus. Diversamente emergono due tipi di evocatio, distinti dalla 
denuntiatio, la evocatio litteris e quella edictis. 
Una ulteriore distinzione tra le diverse forme di evocatio ci è invece 
segnalata alcuni anni dopo con il senatoconsulto Giuvenziano, indizio che 
conferma come già ai tempi del Rubriano la stessa fosse presente 
 
D. 5.3.20.6d (Ulp. 15 ad ed.). Petitam autem fisco hereditatem ex eo 
tempore existimandum esse, quo primim scierit quisque eam a se peti, id est 
cum primum aut denuntiatum esset  aut litteris vel edicto evocatus esset. 
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Dunque il passo, che è già stato vagliato in tema di denuntiatio 
privata, ci fornisce due notizie: la prima è che all‟epoca del senatoconsulto 
Giuvenziano fosse esistita una distinzione tra denuntiatio ed evocatio data 
dalla contrapposizione di „denuntiatum esset‟ ed „evocatus esset‟; la 
seconda è che all‟interno dell‟evocatio (evocatus esset) si distinguesse già 
all‟inizio dell‟età del principato tra litteris ed edictis (litteris vel edicto)80.  
Il passo è stato interpretato in maniera abbastanza ondivaga dalla 
romanistica. Ad una prima lettura effettuata da Wieding
81
 e poi seguita da 
Baron
82
 esisterebbe un unico procedimento di citazione, la denuntiatio ex 
auctoritate, e i tre termini sarebbero relativi alle diverse ed eventuali fasi di 
questa.  La denuntiatio sarebbe stata quella privata ed in caso di insuccesso 
il denunziante avrebbe domandato un decreto di citazione: l‟edictum era il 
decreto di citazione e le litterae delle comunicazioni fatte ai magistrati 
locali. 
Diversamente, una posizione relativamente più recente fu assunta da 
Kipp
83
 e poi da Steinwenter
84
, i quali distinsero tra le diverse forme di 
citazione anche in relazione allo studio dei papiri e del processo ellenistico 
ed in particolare dell‟Egitto. Ad avviso di questi autori denuntiatio, 
evocatio litteris ed evocatio edictis furono forme di citazione diverse. Tale 
teoria si è fatta strada nella romanistica ed è accolta pienamente anche da 
Kaser
85
. 
                                                          
80Tale distinzione ci è offerta anche da passi che trattano dell‟evocatio in relazione alla 
contumacia. In particolare PS. 5.5a.6. Trinis litteris vel edictis aut uno omnibus dato aut 
trina denuntiatione conventus nisi ad iudice, ad quem sibi denuntiatum est aut cuius 
litteris vel edicto conventus est venerit e dal notissimo frammento di Ermogeniano in D. 
42.1.53 pr. Contumax est qui tribus edictis propositis vel uno pro tribus, quod vulgo 
peremptorium appellatur, litteris evocatus presentiam sui facere contemnet; nonché da 
passi riguardanti la procedura criminale 
81
 WIEDING, Libellprozess, cit., passim. 
82
 BARON, Denuntiationprozess, cit., 43 s. 
83
 KIPP, Litisdenuntiation, cit., 128 ss. 
84
 STEINWENTER, Versäumnisverfahren, cit.,28 ss.  
85 KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht2, cit., 473 s. 
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Tutte le forme di citazione, la denuntiatio, l‟evocatio litteris e la 
evocatio edictis avrebbero avuto un campo di applicazione specifico. Per la 
denuntiatio e per la denuntiatio ex auctoritate il problema è stato già 
comunemente affrontato ed abbiamo valutato come la denuntiatio ex 
auctoritate fosse una normale conseguenza di una denuntiatio privata 
fallita. 
Diversamente dalla denuntiatio privata ed ex auctoritate, l‟evocatio 
ebbe due presupposti diversi. Il primo di carattere strettamente processuale, 
in quanto l‟attore non inviava una citazione scritta o orale al convenuto 
come nel caso della denuntiatio, bensì effettuava una postulatio al tribunale 
del magistrato adito; il secondo presupposto è che il convenuto fosse stato 
difficilmente raggiungibile, o perché residente in territorio diverso dalla 
competenza del magistrato adito o perché irreperibile. 
Le litterae furono atti scritti indirizzati dal magistrato competente 
alle autorità locali perché trasmettessero, ad istanza dell‟attore, la citazione 
al convenuto residente nel territorio di loro competenza. 
La procedura dell‟evocatio litteris è descritta nei Vaticana 
Fragmenta nel già esaminato caso della excusatio tutoris e della potioris 
nominatio. La vicenda riguarda un tale che, nominato tutore, chiese al 
magistrato di essere liberato dall‟incarico e che venisse nominato un tutore 
più adatto, che sarebbe stato lo stesso deponente l‟incarico ad indicare. Il 
procedimento è ben descritto dai  frammenti 162
86
, 163
87
 e 165
88
, 166
89
 e 
210
90
. 
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Vat Fr. 162. Item. Si is qui potiorem nominavit, litteras petierit ad magistratus, ut 
compellant eum venire, quem potiorem nominavit, postquam libellos dedit altera die 
litteras accipere debet ac magistratibus edere per dinumerationem vicenum milium 
passum 
87
Vat. Fr. 163. Item. Illud curare debet ut intra diem decimum quam litteras reddidit 
magistratibus, rescriptas deposcat; et ubi eas acceperit, per dinumerationem simili modo 
reverti debebit et si sessionem invenerit pro tribunali, reddere praetori, ut subnotet sua 
manu quod volet, 
88
 Vat. Fr. 165. Item. Quamvis supra dixerimus eum qui potiorem nominaverit, si aliquam 
sessionem intermiserit pro tribunali, praescriptione submoveri, utique verum est, si 
litterae non sunt impetratae; ceterum ex quo impetratae sunt in eum diem, quo reddi 
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La procedura della potioris nominatio
91
 ebbe come suo fondamento che un 
cittadino romano, investito dell‟officium della tutela, fosse riuscito ad 
individuare un soggetto che avesse avuto con il sottoposto a tutela un 
rapporto di parentela più vicino, un maggior rapporto fiduciario, ovvero una 
posizione economicamente più forte, in grado di poter contribuire 
maggiormente al mantenimento del tutelato
92
. 
Il tutor datus avrebbe potuto indicare (nominare) un tutor potior 
entro cinquanta giorni dal momento in cui fosse  venuto a conoscenza del 
decreto di nomina tutelare
93
; lo faceva presentando in tribunale un numero 
di cinque copie, di cui quattro riservate all‟ufficio ed una alla denuntiatio ex 
auctoritate. La notifica era a cura, evidentemente, del nominans il quale, 
qualora il nominatus non si fosse presentato al processo, avrebbe 
consegnato il libello: 
 
Vat. Fr. 167-167a. Si pro tribunali dabantur, quinque, de plano quattuor 
dandi erunt et petendum, ut denuntietur ex auctoritate. 167a. Cum 
denuntiaverit et non venerit, libellos det et litteras petat. 
                                                                                                                                                               
praetori rescriptae debent, etsi hoc medio spatio sessio  fuerit, non oberit, si sessionibus 
non adierit; et ita in usus servatur. 
89
Vat. Fr. 166. Item. Libelli ita fomandi.„ Cum proxime decreto tutorem me dandum 
existimaveris illi, quod mihi in notitiam pertulit ille illa die, nomino potiorem, ut 
municipem supra scripti, illum, Veientanum, morantem eo loco, habentem in substantia 
plus minus tantum‟. Si eques Romanus fuerti qui potior nominabitur, etiam hoc 
comprehendi debet. Deinde fine talem clausulam addat: Rogo, praetor propter 
praescriptionis tempora libellos accipere dignaris. 
90
 Vat. Fr. 210. Item. Is qui potiorem nominat libellos debet quaternos dare praetori de 
plano, quinos pro tribunali ut epistula divi Marci ad Aemilianum continetur, et dicere 
quo iure potiorem nominet, id est gradum necessitudinis et ius cognationis aperte 
designare; et ideo non sufficit cognatum vel adfinem generaliter dicere, sed debebit 
gradum adicere vel nomen proprium cognationis adfinitatisve designare et ius 
cognationis exprimere; nec sufficit collegam dicere, nisi in quo collegio addiderit. Et si 
forte in aliquo horum deliquerit, emendandi ei facultas intra tempus, quo potuit potiorem 
nominare, conceditur, postea non, idque imperator noster … rescripsit.    
91
 Sul commento al  potioris nominatio si v. CERVENCA, Studi sulla cura minorum, in 
BIDR. 77 (1974) 139 ss., PENTA, Potioris nominatio, cit., 295 ss.  Da ultimo METRO, 
Brevi note sulla potiotis nominatio, in SDHI. 76 (2010) 433 ss. 
92
 Sui criteri di scelta del tutor potior si v. Vat Fr. 157 e 158. 
93
 Vat Fr. 164. Item. Si quis eos, quos potiores nominavit, non probaverit, si adhuc intra 
quinquagesimus diem est, alios potiores potest nominare. 
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Secondo la ricostruzione operata dalla Penta i cinque esemplari di 
ricorso servivano uno all‟attore con un segno di ricezione, il secondo ai 
magistrati, il terzo ad essere comunicato al difensore al momento della 
citazione, il quarto era per l‟executor incaricato di fare la citazione, il quinto 
per l‟udienza solenne pro tribunali alla presenza dell‟adsessor94.  
I libelli erano consegnati dalla parte interessata o da intermediari 
quale il centurione indicato in D. 47.2.73
95
. In caso di mancata presenza in 
udienza il nominans depositava i libelli e chiedeva le litterae.  
Le litterae erano portate al magistrato municipale competente nel domicilio 
dell‟avversario. 
 
 Vat. Fr. 162 Item. Si is qui potiore nominavit, litteras petierit ad 
magistratus, ut compellant eum venire, quem potiore nominavit, postquam 
libellos dedit altera die litteras accipere debet ac magistrati bus edere per 
dinumerationem vicenum milium passum 
 
Se il tutor fosse riuscito a far notificare dagli uffici del magistrato 
municipale le litterae del magistrato adito, allora sarebbe stato liberato dalla 
tutela e ne sarebbe stato officiato il nominatus in caso di perdurante 
assenza, 
 
Vat. Fr. 157. Item. Tunc demum excusandus est, qui prius datus fuerat, si is 
quem nominaverit et potior necessitudine et idoneus re fideque vel absens 
deprhendatur. 
                                                          
94
 PENTA, Potioris nominatio, cit., 306 s.; sul procedimento e sul commento ai Vaticana 
Fragmenta si veda anche CERVENCA, Studi sulla cura minorum, cit., 139 ss. 
95
 D. 47.2.73 (Mod. 7 resp.) Sempronia libellos composuit quasi datura centurioni, ut ad 
officium transmitterentur, sed non dedit: Lucius pro tribunali eos recitavit quasi officio 
traditos: non sunt inventi in officio neque centurioni traditi: quaero, quo crimini 
subiciatur, qui ausus est libellos de domo subtractos pro tribunali legere, qui non sint 
dati? Modestinus respondit, si clam subtraxit, furtum commissum 
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Dunque la sanzione, almeno nella potioris nominatio, in caso di 
mancata presenza (absens) all‟udienza fissata fu l‟automatica attribuzione 
dell‟officium di tutore al nominatus o comunque, evidentemente, con il 
progressivo affermarsi delle forme delle cognitiones extra ordinem sui 
processi dell‟ordo, la mancata presenza all‟udienza a seguito di evocatio 
litteris avrebbe comportato come sanzione più generale l‟attivarsi del 
meccanismo della contumacia col conseguente damnum litis. 
Se l‟evocatio litteris fu un procedimento di citazione in giudizio di 
una persona che, pur non abitando nella circoscrizione del magistrato adito, 
fosse stata presumibilmente reperibile dall‟attore, l‟evocatio edictis fu 
mezzo di citazione residuale per il caso dell‟attore che si fosse trovato 
nell‟impossibilità di reperire il convenuto. 
Sulla ricostruzione dell‟evocatio edictis le fonti sono più oscure 
rispetto a quelle in tema di evocatio litteris di cui abbiamo almeno la 
testimonianza del procedimento, pur macchinoso, della potioris nominatio. 
Ad ogni modo gli edicta di citazione vanno distinti dagli edicta 
magistratuali o dalle costituzioni imperiali. Furono, quelli di citazione, degli 
inviti ufficiali emanati dall‟autorità magistratuale al fine di provocare la 
comparizione del convenuto in caso di irreperibilità del convenuto. In 
questo caso le comunicazioni sarebbero state affisse all‟album iudicum. 
Dalla lettura di P. Hamb. I.29
96
 sembrerebbe, inoltre, che il procedimento 
fosse stato il seguente: l‟attore avrebbe richiesto la citazione d‟autorità, il 
magistrato avrebbe emesso l‟editto il quale sarebbe stato proclamato da un 
praeco
97
 e poi riportata a verbale nel processo
98
. 
L‟uso dell‟edictum è richiamato in particolare in due fonti 
                                                          
96
 Su P. Hamb I.29 v. amplius infra cap. 2, § 1. 
97
 Oppure da un kÖrux. Per l‟impiego dell‟araldo nella citazione si v. STEINWENTER,  
Versäumnisverfahren, cit., 33 ss; BOYÉ, La denuntiatio, cit., 161 ss. 
98Sull‟evocatio edictis per tutti KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht2, cit., 473 
e nt.9 ss. 
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D. 27.2.6 (Tryph. 14 disp.) Si absens sit tutor et alimenta pupillus desideret, 
si quidem neglegentia et nimia cessatio in administratione tutoris obiciatur, 
quae etiam ex hoc arguatur, quod per absentiam eius deserta derelictaque 
sunt pupilli negotia, evocatis adfinibus atque amicis tutoris praetor edicto 
proposito causa cognita etiam absente tutore vel removendum eum, qui 
dignus tali nota videbitur, decernet vel adiungendum curatorem: et ita qui 
datus erit, expediet alimenta pupillo. Si vero necessaria absentia tutoris et 
inprovisa acciderit, forte quod subito ad cognitionem principalem profectus 
nec rei suae providere nec consulere pupillo potuerit et speratur redire et 
idoneus sit tutor nec expediat alium adiungi et pupillus alimenta de re sua 
postulet: recte constituetur ad hoc solum, ut ex re pupilli alimenta expediat.  
 
Il passo richiama il caso del tutore negligente che dovesse essere 
sostituito. In caso di assenza di questi e quindi di non facile reperibilità, il 
pretore avrebbe emesso un editto di convocazione; esaminata la causa 
anche in assenza del tutore stesso, avrebbe deciso per la rimozione di costui 
dall‟officium o per l‟aggiunta di un curatore. Essendo il tutore negligente ed 
inoltre irreperibile,  altrimenti forse sarebbe stato convocato in giudizio 
tramite una denuntiatio  , il pretore si vide evidentemente costretto a dover 
emanare un edictum di convocazione al fine di instaurare il procedimento di 
rimozione. 
Nella fonte seguente, invece, si nota come l‟evocatio edictis potesse 
seguire anche un procedimento di denuntiatio ex auctoritate o evocatio 
litteris falliti.  
 
D. 26.10.7.3 (Ulp. 1 de omn. trib.). Item si quis tutor datus non compareat, 
solet edictis evocari, novissimeque si copiam sui non fecerit, ut suspectus 
removeri ob hoc ipsum, quod copiam sui non fecit. quod et perraro et 
diligenti habita inquisitione faciendum est.  
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Infatti se un curatore non fosse comparso al processo avente ad 
oggetto la sua rimozione, sarebbe stato convocato tramite editto. Se ancora 
non si fosse presentato sarebbe stato rimosso automaticamente ed in 
contumacia. Dunque l‟evocatio edictis avrebbe potuto essere promossa 
direttamente, come nel caso di D. 27.2.6, se gli interessati avessero già 
cognizione di una irreperibilità del tutore negligente, oppure in seconda 
battuta a seguito di una denuntiatio fallita. 
Secondo Steinwenter
99
 l‟evocatio edictis fu la procedura principe, ma 
forse anche residuale, per le citazioni extra ordinem. Del resto l‟evocatio 
edictis fu alla base del meccanismo di attivazione della contumacia 
riportato da Ulpiano  
 
D. 5.1.68-71 (Ulp. 8 disp. ). Ad peremptorium edictum hoc ordine venitur, 
ut primo quis petat post absentiam adversarii edictum primum, mox 
alterum. 69. Per intervallum non minus decem dierum 70. Et tertium: 
quibus propositis, tunc peremptorium impetret: quod inde hoc nomen 
sumpsit, quod peremeret disceptationem, hoc est, ultra non pateretur 
adversarium tergiversari. 71. In peremptorio autem comminatur is qui 
edictum dedit, etiam absente diversa parte cogniturum se, et 
pronuntiaturum. 
 
Dalla lettura della fonte è possibile ipotizzare per l‟evocatio edictis 
una doppia funzione. Da un lato avrebbe permesso il processo in 
contumacia nel caso di irreperibilità: dunque sarebbe stato inutile 
continuare ad emanare ulteriori editti (immaginiamo il caso della persona 
dispersa).  Nei frammenti di cui in D. 5.1.68-71 si fa riferimento, invece, ad 
un tergiversare del convenuto. Pertanto si può immaginare come l‟evocatio 
edictis potesse anche essere mezzo autonomo di citazione rispetto alla 
                                                          
99 STEINWENTER,  Versäumnisverfahren, cit.,  33 ss 
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denuntiatio e, fallito il primo tentativo, l‟attore avrebbe potuto domandare 
anche un secondo e terzo editto a distanza di almeno dieci giorni l‟uno 
dall‟altro. In seguito sarebbe stato richiesto (impetret) un editto 
peremptorium
100
 che avrebbe permesso lo svolgersi di un processo nei 
confronti di un soggetto, stavolta reperibile, ma recalcitrante agli avvisi da 
parte dell‟autorità. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
100 Del resto il procedimento che sta alla base dell‟emanazione dell‟edictum 
peremptorium, fu alla base del triplice fallimento di tutti i modi di citazione. L‟editto 
perentorio potè, infatti, seguire tre denuntiationes C. 7.43.9 o tre evocationes litteris (C. 
7.43.8) ovvero tre editti (PS. 5.5a.6). Sul punto FERNANDEZ BARREIRO, La previa 
información, cit., 246 ss. 
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CAPITOLO II 
 
INTRODUZIONE DEL PROCESSO PRIVATO E PRASSI 
PROVINCIALE 
 
 
Sommario: 1. La citazione in giudizio nel processo provinciale: il caso dell‟Egitto; 2. Introduzione 
del giudizio e prassi in Arabia Petrea. La vicenda processuale di Babatha; 3.  La dicarum scriptio 
siciliana; 4. Petizioni al governatore della Coele Syria sul finire dell‟età del principato. P. Euphr. 
1-2.   
 
 
1. La citazione in giudizio nel processo provinciale: il caso 
dell’Egitto. 
 
 
 La ricerca sulle formalità introduttive del processo privato nelle 
province ha incontrato, nel corso di decenni di studio, una serie di difficoltà 
legate alla scarsità ed alla frammentarietà delle fonti. A parte il caso del 
processo privato nella provincia d‟Egitto, e per certi versi delle vicende 
inerenti alla dicarum scriptio in Sicilia
101
, fino alla metà del XX secolo 
erano quasi del tutto sconosciute fonti riguardanti l‟introduzione del 
giudizio cognitorio nelle altre province. 
 Dall‟ultima indagine sulle fonti riguardanti la fase processuale 
d‟introduzione del giudizio nell‟Egitto romano, effettuata dalla Foti 
Talamanca
102
 a cavallo tra la fine degli anni settanta e l‟inizio degli ottanta, 
emerge una certa rassegnazione circa l‟analisi delle formalità introduttive 
                                                          
101
 Infra § 3. 
102
 FOTI TALAMANCA, Ricerche sul processo nell‟Egitto greco-romano. L‟introduzione 
del giudizio II/1 (Napoli 1979); EAD. Ricerche sul processo nell‟Egitto greco-romano. 
L‟introduzione del giudizio II/2 (Napoli 1984). 
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delle cognitiones extra ordinem metropolitane e soprattutto del processo 
privato nelle province. Da un lato per il processo metropolitano, come già 
esaminato in precedenza, le problematiche relative alla natura della 
denuntiatio e dell‟evocatio sono state affrontate sulla scorta di frammenti di 
singole procedure (si pensi all‟evocatio litteris ricostruita sulla base dei 
Vaticana Fragmenta e della potioris nominatio
103
). D‟altro canto, per il 
processo provinciale la stessa Foti Talamanca ritenne che sulle formalità 
introduttive non si sarebbe potuto indagare oltre le vicende del processo 
nella provincia d‟Egitto e la procedura della dicarum scriptio siciliana, in 
quanto mancavano le fonti per lo studio delle petizioni introduttive di 
giudizio nelle altre province
104
; limite, questo, incontrato − e  reso più o 
meno esplicito − dagli autori che prima di lei si erano occupati 
dell‟introduzione del giudizio civile nelle province: in particolare Mitteis105, 
Steinwenter
106
 e Boyé
107
. 
 La prospettiva è cambiata a partire dagli inizi dagli anni sessanta,  
con la possibilità di estendere la ricerca per l‟età del principato quanto 
meno su altre due province: l‟Arabia Petrea108 e la Syria Coele109. Tale 
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 Sul punto amplius, supra cap. I §§ 2-4 
104
 FOTI TALAMANCA, Ricerche II/1, cit., 27, la quale ritenne che «Quanto qui importa è, 
infatti, di fornire un quadro con cui mettere a confronto i dati offerti dalla prassi egiziana 
nelle conoscenze che si posseggono per l‟ordinamento al di fuori dell‟Egitto. A questo 
proposito ci si trova in una situazione oggettiva che non permette di portare a fondo tale 
ricerca, in quanto mancano soprattutto le notizie per quanto concerne la cognitio extra 
ordinem nelle altre province». 
105
 MITTEIS, Zur Lehre von den Libellen und der Prozesseinleitung nach den Papyri der 
früheren Kaiserzeit, in BSGW. 62.4 (1910) 61 ss.; MITTEIS, WILCKEN, Grundzüge und 
Chrestomathie der Papyruskunde II/1 (Leipzig-Berlin 1912) 32 ss.  
106
 STEINWENTER, Versäumnisverfahren, cit., 73 ss. 
107
 BOYÉ, La denuntiatio, cit., 3 s., 106 ss. 
108
Sulle vicende delle petizioni introduttive d‟istanza in Arabia fu pubblicata un‟edizione 
di fonti da POLOTSKY, Three Greek Documents from the Family Archive of Babatha, in 
Erez Israel 8 (1967) 46 ss., poi ripubblicate da LEWIS, The documents from the Bar 
Kokhba period in the cave of lettes. Greek Papyri. Aramaic and nabatean signatures edd. 
YADIN, GREENFIELD (Jerusalem 1989). Si v. infra § 3. 
109
Le fonti sono state edite da FEISSEL, GASCOU, Documents d‟archives romains inédits 
du moyen Euphrate (IIIe s. après J.-C.) I. Les pétitions (P. Euphr. 1 à 5), in Journal de 
Savants (1995) 65-119; successivamente sono state pubblicate anche altre fonti 
provenienti dalla medesima provincia, non inerenti però alla tematica dell‟introduzione 
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opportunità è data grazie al ritrovamento ed alla pubblicazione di alcuni 
documenti papiracei contenenti petizioni introduttive di procedimenti di 
natura giurisdizionale, che potranno essere comparati con i modi di 
introduzione del giudizio a Roma, in Sicilia ed in Egitto, già più noti alla 
romanistica. Scopo della comparazione è duplice: da un lato poter avere una 
panoramica più ampia sulle intersezioni e le rispettive influenze ed 
assimilazioni tra la procedura d‟introduzione del processo privato nelle 
cognitiones extra ordinem metropolitane e le prassi provinciali
110
. Dall‟altro 
per creare un fondo di notizie più esteso, tale forse da giustificare, ad avviso 
di chi scrive, le riforme processuali (a partire dalla costituzione di cui in 
CTh. 2.4.2
111
) di età tardoantica. 
 Dopo aver esaminato i modi di introduzione del giudizio nelle 
cognitiones extra ordinem metropolitane, sarà conveniente partire, dunque, 
dall‟esame delle formalità introduttive del giudizio privato in Egitto, dato il 
più alto numero di fonti e la particolarità della posizione della provincia 
nell‟ambito dell‟organizzazione giudiziaria dell‟ordinamento provinciale 
romano. 
A seguito della vittoria di Azio fu istituita da Augusto nel 30 a.C. la 
provincia romana d‟Egitto112 governata dal Praefectus Aegypti113 di rango 
                                                                                                                                                               
del giudizio; si v. FEISSEL, GASCOU, TEIXIDOR, Documents d‟archives romains inédits du 
moyen Euphrate (IIIe s. après J.-C.) II. Les actes de vente-achat (P. Euphr. 6 à 10), in 
Journal de Savants (1997) 3-57. Per l‟analisi di alcune fonti e per la letteratura si v. infra  
§ 4. 
110
 Si v. HACKL, Il processo civile nelle province, in ACOP. 8 (Napoli 1999); ID., Der 
Zivilprozeß des frűhren Prinzipats in der Provinzien, in ZSS. 114 (1997) 141 ss. 
111
 Infra cap. III § 2. 
112
Ex plur. DE MARTINO, Storia della costituzione romana
2
 IV/2 (Napoli 1975) 853 ss.; 
TALAMANCA, Lineamenti, cit., 491 ss.; SEIDL, Il processo cognitorio nella provincia 
romana d‟Egitto, in Antologia giuridica romanistica ed antiquaria I, cit., 201 ss. 
113
 Sul Praefectus Aegypti si v. il lavoro di STEIN, Die Präfekten von Ägypten in der 
römischen Kaiserzeit (Berna 1950); per un‟elencazione dei prefetti d‟Egitto nell‟età del 
principato oltre ai lavori monografici di REINMUTH, The Prefect of Egypt from Augustus 
to Diocletian (Leipzig 1935, rist. anast. Aalen 1963) e l‟articolo di BASTIANINI, Lista dei 
prefetti d‟Egitto dal 30 a.C. al 299 d.C., in ZPE. 17 (1975) 263 ss.; ID., Lista dei prefetti 
d‟Egitto dal 30 a.C. al 299 d.C., in ZPE. 38 (1980) 75 ss.: GERACI, Genesi della 
provincia romana d‟Egitto (Bologna 1983) passim.; LICANDRO, La prefettura d‟Egitto 
fra conservazione e innovazione istituzionale, in Studi per G. Nicosia IV (Torino 2007) 
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equestre, nominato dal principe quale suo rappresentante 
nell‟amministrazione della regione114. 
Rispetto alle altre province l‟Egitto ebbe un ordinamento del tutto 
particolare in cui l‟elemento romano si fuse con le tradizioni tolemaico-
ellenistiche già presenti
115
. Al Praefectus Aegypti fu affidata, oltre alla cura 
del suolo e delle finanze, anche l‟amministrazione della giustizia civile e 
criminale
116
. Il Praefectus Aegypti esercitava l‟attività giurisdizionale civile 
e criminale nel proprio Tribunale permanente (bÖma) in Alessandria o 
durante il conventus giudiziario itinerante (dialogismój) nelle principali 
città della provincia (come Pelusius o Menfi)
117
. Poteva delegare le 
attribuzioni giurisdizionali a funzionari del regime tolemaico assimilati 
nell‟ordinamento romano come lo iuridicus, l‟idiologo, l‟arcidikastÔj e 
gli epistrategi. In particolare, il dikaiodóthj, o iuridicus, fu nominato 
direttamente dall‟imperatore tra i funzionari di rango equestre ed ebbe 
                                                                                                                                                               
387 ss.; ID., La Praefectura Aegypti fra conservazione e innovazione istituzionale, in 
Minima Epigrahifca et Papyrologica 12 (2008) 29 ss. 
114
 Tac. Hist. 1.11.  
115
 TAUBENSCHLAG, The Law of Greco-Roman Egypt in the light of the papyri 332 B.C.-
640 A.D.
2 
(Warzawa 1955) 479 ss. resta contributo imprescindibile per lo studio del 
diritto sostanziale e processuale dell‟Egitto dalla conquista macedone fino all‟invasione 
araba. In particolare sull‟atto di citazione nel processo civile l‟autore dedica le pagine da 
495 a 505.  
116
Al Praefectus Aegypti fu conferito l‟imperium da una legge, così come ricordato da 
Ulpiano in D. 1.17.1 (Ulp. 15 ad ed.). Praefectus Aegypti non prius deponit praefecturam 
et imperium, quod ad similitudinem proconsulis lege sub Augusto ei datum est, quam 
Alexandriam ingressus sit successor eius, licet in provinciam venerit: et ita mandatis eius 
continetur. Dubbioso sulla natura comiziale o imperiale della legge istitutiva 
dell‟ordinamento della provincia il DE MARTINO, Storia della costituzione romana2 IV/2, 
cit., 855. Per l‟interpolazione del passo e la natura imperiale della legge istitutiva si v. 
SOLAZZI, Di una pretesa legge di Augusto relativa all‟Egitto, in Aegyptus 9 (1928) 269 
(ora in Scritti III [Napoli 1950] 241). Il Praefectus emanava editti che furono richiamati 
dai suoi successori, pertanto in quanto tralatizi avevano quasi forza di legge, per tutti 
KATZOFF, The provincial Edict in Egypt, in TJ.  37(1969) 415 ss  
117
 DE MARTINO, Storia della costituzione romana
2
 IV/2, cit., 863 s. Sulla giurisdizione 
criminale durante il conventus si v. da ultimo, CAIAZZO, Brevi note sulla giurisdizione 
penale nel Conventus del Praefectus Aegypti: a proposito di P.Strassb.5, in Fides 
Humanitas Ius. Studii in onore di L. Labruna I (Napoli 2007) 597 ss.  
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giurisdizione sulle liti civili e sui procedimenti di volontaria 
giurisdizione
118
. 
 Dunque ci troviamo in presenza di un ordinamento giurisdizionale 
molto complesso che risentì sicuramente della tradizione tolemaico 
ellenistica
119
. 
Prima di affrontare le tematiche relative all‟introduzione del giudizio 
nell‟Egitto romano nell‟età del principato, appare necessario effettuare una 
breve digressione sulle forme di introduzione dei giudizi privati nell‟Egitto 
pre-romano durante la dominazione tolemaica. Molte forme di citazione in 
giudizio dell‟età successiva, infatti, risentirono, soprattutto per la 
collaborazione ed il controllo dell‟autorità pubblica, della tradizione 
processuale tolemaica. 
Nell‟Egitto tolemaico, a partire dal III secolo a.C120, il giudizio era 
introdotto tramite un ricorso indirizzato all‟autorità competente, il re121 
(1nteuxeij eêj tò toû basiléwj 3noma) o lo stratego, oppure il 
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 DE MARTINO, Storia della costituzione romana
2
 IV/2, cit., 864 s. 
119
 Sulla tradizione processuale di età  tolemaica TAUBENSCHLAG, The law of Greco-
roman Egypt
2
, cit., 495 ss.; FOTI TALAMANCA, Ricerche II/1, cit., 1-23 
120
 Parzialmente diversa, e forse per certi versi più vicina alla in ius vocatio formulare 
dell‟ordinamento processuale romano fu la procedura di citazione presso gli organi 
giurisdizionali ateniesi nel IV secolo a.C. Secondo il BISCARDI, Diritto greco antico 
(Milano 1982) 264 ss. l‟atto introduttivo, la pròsklhsij era una citazione orale 
esclusivamente ad istanza del privato, tramite la quale l‟attore avrebbe dovuto invitare il 
convenuto a presentarsi in giudizio. La citazione era fatta alla presenza di uno o due 
testimoni e, qualora non fosse stato possibile notificare personalmente la citazione, 
sarebbe stato possibile notificarla al suo domicilio in presenza di parenti o vicino. In caso 
di assenza si sarebbe proceduto in contumacia, salvo che il convenuto avesse fatto 
opposizione, dimostrando l‟irregolarità della citazione. Tra la citazione e la comparizione 
doveva intercorrere un termine di almeno cinque giorni, durante il quale l‟attore 
provvedeva ad iscrivere la causa a ruolo, anticipando le spese del giudizio e riassumendo 
in un atto scritto, registrato presso il tribunale, la propria prestesa giudiziaria. 
Sull‟introduzione del processo in antica Grecia  si v. LIPSIUS, Das attische Recht und 
Rechtsverfahren III (Leipzig 1915) 804 ss.; HARRISON, The Laws of Athens II. Procedure 
(Oxford 1971) 85 ss; MARTINI Diritti greci (Siena 2001) 136 ss. Secondo alcuni autori 
dalla lettura delle fonti sarebbe emerso che tale forma di citazione fu presente anche in 
Egitto prima della conquista macedone Per una ricostruzione delle formalità introduttive 
nell‟Egitto pretolemaico si consulti per tutti SEIDL, Ägyptische Rechtsgeschichte der 
Saiten- und Perserzeit
2
 (Glückstadt 1968) 38 s. 
121
 Sulle petizioni al re si v. DI BITONTO, Le petizioni al re. Studio sul formulario, in 
Aegyptus 47 (1967) 15 ss. 
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tribunale dei crhmatistaí. Gli uffici di queste autorità provvedevano a 
notificare copia del ricorso al convenuto; in caso di mancata presentazione 
da parte del convenuto, veniva emanato tramite un complesso procedimento 
un prógramma, un ordine di comparizione. In caso di mancata 
presentazione a seguito di notifica del prógramma si sarebbe svolto il 
processo in contumacia
122
.  
Come già ricordato, a seguito della conquista romana fu istituito il 
Praefectus Aegypti, il quale esercitò la sua giurisdizione nel Tribunale 
permanente di Alessandria ovvero durante il conventus itinerante in diverse 
città della provincia. Il privato abitante di una città o villaggio poteva 
„chiamare‟ in giudizio un altro privato durante il conventus davanti al 
Praefectus Aegypti tramite la paraggelía
123
.  
Il procedimento, il cui nome derivava dal verbo paraggéllw,  che 
significa comunicare, avvisare, rendere edotti
124
, ebbe natura 
prevalentemente semiufficiale con la compresenza dell‟attività privatistica 
data dall‟atto di impulso processuale e dell‟elemento pubblicistico con la 
compartecipazione a vario titolo dell‟autorità giudiziaria nella fase 
introduttiva del procedimento giurisdizionale. 
La maggior parte delle fonti riguardanti la paraggelía sono databili 
intorno al II sec. d.C. e presentano caratteristiche unitarie tali da poterne 
esaminare globalmente la struttura
125
. 
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 Procedura simile all‟evocatio edictis delle cognitiones extra ordinem metropolitane. 
Così anche FOTI TALAMANCA, Ricerche II/1, cit., 21 s. Sulle petizioni dall‟età tolemaica 
a quella romana si v. anche MONTEVECCHI, La papirologia (Milano 1988) 189 ss.. 
123
 Sulla paraggelía si v. BOYÉ, La denuntiatio, ct, 42 s., il quale ne esaltò il carattere 
semiufficiale in una composizione processuale tra l‟aggeleîn ed il metadidónai, il primo 
avviso privato ed il secondo termine tecnico per indicare la notificazione al convenuto. 
KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht
2
, cit., 475  la ritengono parallela alla 
denuntiatio metropolitana. 
124
 FOTI TALAMANCA, Ricerche II/1, cit., 79 
125
 Ex plur. BGU I.226 (=M.Chr. 50), P. Tebt. 434 (=M.Chr. 51), SB. 7870 e 8001, P. Mil 
Vogl. 129, SB 4416, P. Tebt. 303 (=M.Chr. 53); si v. BASTIANINI, Lista dei prefetti 
d‟Egitto, cit., 285 ss.;  FOTI TALAMANCA, Ricerche II/1, cit., 81 s., 81 nt 72. 
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L‟attore si presentava davanti allo stratego di uno dei distretti 
d‟Egitto126, in cui risiedeva insieme col convenuto, presentando un 
øpómnhma, un ricorso, contenente un‟editio actionis molto dettagliata127; 
chiedeva poi allo stratego di notificare una copia dell‟istanza alla 
controparte stessa, affinché si presentasse al conventus del distretto 
(1ggraptoj paraggelía)
128
. La notificazione poteva avvenire tramite 
øphretÔj dello stratego, un messo notificatore, ma alcune fonti (P. Hamb. 
I.29 ll.18-27
129
 e P. Strasb 196
130
) dimostrano come la paraggelía potesse 
essere notificata anche dallo stesso privato, accompagnata da  testationes; 
quindi una forma di denuntiatio molto simile a quella prevista a Roma per 
le cognitiones extra ordinem metropolitane. La presenza dei testimoni, i 
quali sottoscrivevano l‟atto di citazione, sostituì, dunque, talvolta la 
notificazione da parete dell‟ øphretÔj dello stratego. 
Oltre che tramite il descritto procedimento di paraggelía, il 
Prefetto poteva essere adito direttamente durante il conventus tramite 
epistulae ed øpómnhmata. 
Il procedimento per epistulae è descritto da P.Oxy II.237
131
. Un tal 
Cheromene, insorta controversia con la figlia in ordine al possesso di alcuni 
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 La provincia fu divisa in tre epistrategie in cui erano grappruppati i diversi nomoi 
governati da uno stratego. Le tre epistrategie furono  quella del Delta (Paese basso), 
dell‟Eptanomide ed Arisoite (Medio Egitto) e della Tebaide (Alto Egitto). GUARINO, 
SDR
8
, cit., 425.  
127
 Ricche di particolari sono P. Lond. 358, SB 4416. 
128
 FOTI TALAMANCA, Ricerche II/1, cit., 83 ss., 85 nt.81 
129
 Sulla fonte cfr. BOYÉ, La denuntiatio, cit, 86 ss. Si tratta di un verbale di udienza del 
93 d.C. tenuta dal prefetto Giunio Rufo. L‟attore Salvio Maggiore aveva provveduto a 
citare in giudizio Apronio Celere, il quale non si era presentato in giudizio. Dal verbale 
emerge come  l‟attore avesse dimostrato il perfezionamento della citazione tramite una 
signatio dei testimoni ed in quella fase del processo si stesse discutendo circa la veridicità 
di uno di questi teste, prima evidentemente di proseguire in contumacia. 
130
 In P. Strasb 196 l‟udienza si svolse probabilmente dinnanzi all‟idiologo, il quale con 
una subscriptio aveva autorizzato le istanti Ammonilla Prota ed Isidora ad effettuare la 
paraggelía; queste secondo la fonte si impegnavano ad effettuare la citazione alla 
presenza di tre testimoni. 
131
 È il famoso caso della petizione di Dionysia, su cui GRADENWITZ, Zur Petition of 
Dionysia, in AP. 1 (1900-1901) 328 ss.; una traduzione in latino è stata realizzata da 
BONFANTE, La petizione di Dionysia, in BIDR. 13 (1900) 41 ss.; si v. anche LEMOSSE, 
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beni, tra l‟aprile e maggio del 185 d.C. inviò una lettera al prefetto Longeo 
Rufo con la quale chiese che questi ordinasse la restituzione delle cose 
prestate alla figlia Dionisia, senza domandare l‟instaurazione del 
dibattimento. L‟anno successivo scrisse una nuova epistola al prefetto 
Pomponio Faustiano, chiedendo la cessazione delle violenze perpetrate 
sulla cose da parte della figlia. Entrambi i prefetti delegarono lo stratego 
dell‟Ossirinchite a trattare la causa, il quale, anche se non emerge dalla 
fonte, è immaginabile avesse notificato tramite il suo øphretÔj a Dionisa. 
Costei, infatti, replicò con il deposito un øpómnhma al prefetto, sostenendo 
che l‟istanza del padre era da considerarsi inammissibile in quanto 
presentata in forma scorretta, cioè tramite epistula e non tramite 
øpómnhma, che lei considerava, invece, la forma idonea. Le sue richieste 
furono presentate al prefetto tramite un øpómnhma, che, come nel caso 
dell‟epistula del padre, non conteneva la richiesta di dibattimento. Dunque 
il processo, pur instaurandosi in un perfetto contraddittorio, grazie alle 
notifiche delle istanze a ciascuna delle parti, non pervenne ad un vero e 
proprio dibattimento personale, ma si produsse in uno scambio di scritti.  
Gli øpómnhmata, invece, potevano essere presentati al prefetto sia 
al conventus
132
 che fuori da questo
133
. Scopo del deposito presso gli uffici 
della Prefettura fu che lo stesso Prefetto emanasse dei provvedimenti o 
delegasse un funzionario a prenderli in sua vece. Ad esempio tra le 
controversie di natura privatistica è certamente da ricordare BGU III.613 
(=M.Chr. 89)
134
 in cui è contenuta una petizione del 31 marzo 161 d.C da 
parte del soldato veterano Tiberio Tiberiano. Il soldato in questione si 
                                                                                                                                                               
Cognitio, Étude sur le róle du juge dans l‟instruction du procès civil antique (Paris 1944) 
88 ss.; FOTI TALAMANCA, Ricerche II/1, cit., 110 ss. 
132
 Ad esempio in BGU II.378 (=M.Chr. 60) il soldato Giulio Agrippino rivolse al 
prefetto Lucio Valerio Proclo un‟istanza durante il conventus del Delta Occidentale, si v. 
FOTI TALAMANCA, Ricerche II /1, cit., 122 s. 
133
 Come ad esempio l‟øpómnhma presentato da Dionisia di cui supra; cfr. FOTI 
TALAMANCA, Ricerche II/1, cit., 116 ss. 
134
 FOTI TALAMANCA, Ricerche II/1, cit., 148 
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rivolse al prefetto Munazio Felice al quale chiese che fosse ordinato alla 
controparte di esibire i conti della gestione di beni ereditari controversi. 
Oltre alla richiesta di un provvedimento di carattere sostanziale, si 
poteva chiedere un provvedimento di natura processuale; una vera e propria 
forma di evocatio ai fini dell‟instaurazione del contraddittorio è data dal 
caso di Gemello Orione (P. Mich. 425), il quale chiese al prefetto che la sua 
controparte, autrice di violenze e danneggiamenti, venisse convocata per 
l‟udienza in cui la questione sarebbe stata discussa davanti allo stesso 
prefetto
135
.   
Gli øpómnhmata e le epistulae, dunque, non pare comportassero 
l‟apposizione dell‟automatico provvedimento di convocazione del 
conevenuto al conventus, come per la paraggelía, bensì furono solo 
introduttivi di istanze per la richiesta di provvedimenti da parte del prefetto 
inaudita altera parte o al massimo di richiesta di evocazione in giudizio. 
L‟unico atto con cui veniva introdotto un processo dinnanzi al 
Prefetto nel corso del conventus con la necessaria convocazione del 
convenuto era la paraggelía. Paraggelía che veniva notificata al 
convenuto nella maggior parte dei casi tramite øphretÔj dello stratego, ma 
in casi più rari anche dal privato e poi provata tramite delle testationes.  
Le fonti sono databili intorno al II sec d.C., periodo in cui a Roma si 
affermarono le cognitiones extra ordinem e i modi di introduzione della 
denuntatio ed evocatio. Dunque appare che, se a Roma i meccanismi di 
citazione, risentendo della tradizione del processo formulare, fossero ad 
eventuale collaborazione dell‟autorità pubblica ( si pensi alla denuntiaito ex 
auctoritate o alle evocationes), già in Egitto il procedimento della 
paraggelía notificata in forma scritta tramite øphretÔj, che a sua volta 
risentì della tradizione più pubblicistico-autoritativa del processo 
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 La subscriptio del pretore è datata 11 agosto 198 d.C.; v. FOTI TALAMANCA, Ricerche 
II/1, cit., 161 s. e nt.311. 
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tolemaico
136
, appare il procedimento generale; restando, infatti, la 
paraggelía effettuata personalmente dal privato anche oralmente e 
provata per testationes una forma residuale: e ciò probabilmente per 
esigenze di un corretto instaurarsi del contraddittorio durante il conventus e 
soprattutto per esigenze di economia processuale. Onde evitare che il 
convenuto non si presentasse in giudizio durante il conventus, che in quella 
città sarebbe passato nuovamente solo dopo un certo periodo di tempo, ecco 
che la citazione scritta notificata per øphretÔj avrebbe garantito la perfetta 
comunicazione al convenuto. Diversamente la paraggelía, spesso in 
forma orale ed accompagnata da testationes private, doveva apparire 
residuale, da un lato grazie al funzionamento dell‟efficiente apparato 
burocratico egiziano e dall‟altro per evitare che si aprissero procedimenti 
incidentali di verificazione della veridicità delle testationes che sarebbero 
valsi solamente ad allungare inutilmente l‟iter processuale137. 
Oltre che durante il conventus, l‟abitante dell‟Egitto ebbe la 
possibilità di adire anche il tribunale permanente del Prefetto ad 
Alessandria, il tribunale del iuridicus e quello dell‟arcidikastÔj. 
Il Prefetto nella sede giudiziaria permanente in Alessandria su 
richiesta dell‟istante prendeva generalmente provvedimenti sia in materia 
privatistica, che amministrativa, nonché criminale. L‟istanza era proposta 
dal privato tramite la presentazione agli uffici del tribunale di un 
øpómnhma. I provvedimenti potevano avere natura sostanziale, quando il 
prefetto decideva in prima persona, o processuali, se delegava giurisdizione. 
In P. Fouad I.21 e SB. 8247 è narrato il caso del Prefetto Cecina Tusco, il 
quale tenne udienza in una sessio pro tribunali ad Alessandria il 5 
settembre del 65 d.C. La causa era stata promossa da un gruppo di soldati 
affinché lo stesso Prefetto ne riconoscesse lo status di veterani. Oltre a 
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 Si v. TAUBENSCHLAG, The law of Greco-roman Egypt
2
, cit., 495 ss 
137
 Così come nel caso ricordato da P. Hamb I.29, sulla problematica della falsità delle 
testationes v. amplius infra cap III § 1. 
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questa v‟è un‟ampia gamma di fonti riguardanti vicende giudiziarie poste 
all‟attenzione del Prefetto che non riguardarono la sua attività durante il 
conventus
138
. 
Il procedimento di introduzione del giudizio dinnanzi al Prefetto 
aveva inizio con il deposito da parte dell‟istante di un øpómnhma agli 
uffici.  Il prefetto poteva eventualmente decidere della questione anche non 
in contraddittorio
139
, in caso di istanza di natura prettamente 
amministrativa; qualora si fosse rivelata necessaria l‟instaurazione del 
contraddittorio allora il Prefetto tramite i suoi uffici avrebbe provveduto ad 
inoltrare un‟epistula allo stratego competente per territorio, al fine di 
notificare l‟atto tramite il proprio øphretÔj al convenuto residente nella 
sua circoscrizione. Il convenuto che si vedeva notificare l‟atto, emerge dalle 
fonti, prestava un giuramento di presentarsi all‟udienza, probabilmente 
entro trenta giorni dalla notifica
140
, dinnanzi al Prefetto in Alessandria, o al 
magistrato delegato
141
. 
Procedimento di citazione del convenuto che ricorda, quindi, molto 
da vicino l‟evocatio litteris delle cognitiones extra ordinem metropolitane, 
mediante la quale l‟autorità adita, ma non competente per territorio per la 
notifica, autorizzava l‟istante a portare le litterae all‟ufficio del magistrato 
competente ai fini della notifica; nel caso dell‟Egitto lo stratego del nómoj 
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 Ad esempio in PSI IV.281, ll. 24-25, 39-41 il prefetto diniegò la richiesta di 
pagamento di una somma di denaro, forse per prescrizione, v. FOTI TALAMANCA, 
Ricerche, cit., II/2, 28 s. 
139
 Non emerge dalle fonti che il prefetto disponesse con certezza la comparizione di 
entrambe le parti all‟udienza. Ė probabile che alcune istanze di carattere amministrativo 
fossero svolte direttamente a seguito della richiesta dell‟interessato. Nonostante manchino 
le fonti è però posiibile immaginare, considerata anche l‟attenzione che veniva data alla 
regolare instaurazione del contraddittorio durante il conventus, che a seguito dell‟istanza 
il prefetto ordinasse, quando necessaria, la convocazione del convenuto tramite 
øpheretÔj, oppure autorizzasse l‟attore alla citazione, eventualmente da provarsi con 
testationes. Ciò troverebbe conforto anche nel caso di P. Hamb I.4 con cui è descritta con 
un certo margine di certezza, la convocazione del convenuto residente fuori dalla 
circoscrizione di Alessandria. 
140
 La convocazione del convenuto al Tribunale del Prefetto è sttestata come suggerisce la 
FOTI TALAMANCA, Ricerche II/2, cit., 60 s. con grande verisimiglianza. 
141
P. Marmarica col. IV 18-22 
55 
 
di residenza del convenuto
142
. La differenza che sembrerebbe emergere, 
però, tra l‟evocatio litteris metropolitana e la prassi emergente dai papiri 
egizi, a parere di chi scrive è la seguente: mentre l‟evocatio litteris della 
prassi metropolitana era alternativa alla denuntiatio, o alla eventuale 
denuntiatio ex auctoritate a causa della residenza in altra circoscrizione del 
convenuto, nel processo egiziano tale distinzione non sembrerebbe 
sussistere, in quanto il procedimento era valevole anche per abitanti della 
medesima circoscrizione.  
L‟istante poteva adire anche il tribunale del iuridicus (dikaiodóthj) 
anche se ben pochi documenti attestano le forme di introduzione del 
giudizio innanzi a questo
143
. 
Lo iuridicus aveva competenza giurisdizionale e per 
l‟amministrazione diretta. Certamente non esercitò direttamente 
giurisdizione durante il conventus e l‟unico luogo dove è attestato dalle 
fonti che tenesse la propria attività giurisdizionale fu Alessandria
144
. Gli 
istanti consegnavano al iuridicus un øpómnhma sia per le cause private che 
per i ricorsi amministrativi. Il contenuto dei provvedimenti fu tanto di 
natura processuale con una delega
145
a giudicare agli epistrateghi o agli 
strateghi, ovvero di natura sostanziale, decidendo nel merito, egli stesso 
tramite subscriptiones, egli stesso sulle controversie
146
 portate alla sua 
attenzione. Molto interessante al fine della ricostruzione delle modalità 
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 Così anche la FOTI TALAMANCA, Ricerche, cit., II/2, la quale però sembra non 
prendere una posizione netta sul punto: il che è da condividere per la scarsità delle fonti.  
143
 KUPISZEWSKI, Iuridicus, in JP. 7-8 (1953-1954) 189 ss. 
144
 WICKLEN, Der ägyptische Konvent, in AP. 4 (1908) 408 ha  provato a vedere in BGU 
I.245 un‟ipotesi di giurisdzione del iuridicus nel conventus. Contra KUPISZEWSKI, 
Iuridicus, cit., 191 ss.  MAEHLER, Neus Prozess der Drusilla gegen Agrippinus, in 
Symposion 1977 (Köln-Wien 1982) 325 ss; FOTI TALAMANCA, Ricerche II/2, cit.,72 s. 
145
 P. Gen 4, nel quale l‟istante chiede che il iuridicus deleghi la questione allo stratego. 
Per un‟analisi della fonte si v. WICKLEN, Zu den Genfer Papyrus, in AP. 3 (1906) 380 ss.; 
FOTI TALAMANCA, Ricerche II/2, cit., 75 ss.  
146
 In BGU II.378 (=M.Chr. 60) nel 137 d.C. il soldato Giulio Agrippino chiese al 
iuridicus Calpurniano, sulla base di un‟autorizzazione (øpografÔ) del Prefetto, 
probabilmente una restitutio in integrum ex lege Plaetoria, forse per un chirografo estorto 
con violenza ad un minore. 
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introduttive del processo dinnanzi al iuridicus è il caso del processo di 
Drusilla
147
; le parti della complessa vicenda processuale furono Terzia 
Drusilla, vedova di Valerio Apollinario ed i suoi figli, contro Giulio 
Agrippiano, creditore ipotecario di Valerio Apollinario, nonché suo figlio, il 
soldato Giulio Agrippino. 
Ai fini della nostra ricerca è significativo che dalla documentazione 
emerga come Druisilla avesse depositato un øpómnhma presso lo iuridicus 
e questi avesse rinviato la causa a Cereale, lo stratego dell‟Arsinoite, perché 
effettuasse la convocazione del convenuto al tribunale dello stesso 
iuridicus. Ciò darebbe conferma da un lato del carattere prettamente 
pubblicistico della introduzione del giudizio dinnanzi al iuridicus e 
dall‟altro dell‟attenzione che veniva data alla corretta instaurazione del 
contraddittorio, ancora una volta assicurata dalla pubblica autorità. 
Altra autorità giudiziaria cui gli abitanti dell‟Egitto potevano 
chiedere giustizia era l‟arcidikastÔj, il quale però, diversamente dal 
Prefetto e dal iuridicus, aveva solamente competenza giurisdizionale per le 
liti private, ma non per i ricorsi amministrativi, nè compiti di 
amministrazione diretta.  In particolare l‟arcidikastÔj aveva competenze 
su processi monitori ed esecutivi
148
, mansioni di carattere notarile 
(demosíosij), e tendenzialmente giurisdizione anche per cognizioni 
ordinarie
149
. 
L‟archidikastÔj giudicava sia nel proprio tribunale in 
Alessandria, che su delega del prefetto
150
 durante il conventus
151
. Dunque 
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 Le vicende processuali sono state ricostruite con diverse difficoltà e con molti punti 
oscuri grazie all‟archivio del soldato Caio Giulio Agrippino. Per un‟elencazione e studio 
dei documenti si v. MONTEVECCHI, La papirologia, cit., 253 e nt. 36, nonché MAEHLER, 
Prozess, cit., 325 ss.; MEYER, P. Cattaoui verso in AP. 3 (1906) 99 ss. 
148
JÖRS, Erzrichter und Chrematisten. Untersuchungen zum Mahn- und 
Vollstreckungsverfahren im griechisch-römischen Ägypten, in ZSS. 36 (1915) 230 ss.; 39 
(1918) 52 ss.; 40 (1919) 1 ss. 
149
 Procedimento mediante il quale veniva conferite  ai documenti privati l‟efficacia di atti 
pubblivi. Sul punto si v. H.J WOLFF, Das Recht der griechischen Papyri Ägyptens in der 
Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats II (München 1978) 91 ss. 
150
 M.Chr. 372, col I, l.14, col II l.10 
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l‟arcidikastÔj appare sia come organo giurisdizionale permanente 
autonomo dalla prefettura, sia come ausiliario durante il conventus. Se 
giudicava come iudex pedaneus, ovviamente non si poneva alcun problema 
di integrazione del contraddittorio, in quanto bastava la paraggelía 
notificata dall‟øphretÔj del prefetto per instaurare il contraddittorio e del 
resto non appaiono esservi documenti che attestino il contrario, ovvero che 
l‟ arcidikastÔj fosse adito direttamente durante il conventus tramite 
paraggelía.  
Davanti al suo tribunale permanente in Alessandria, invece, salvo un 
caso documentato di paraggelía (P. Jand 9), l‟arcidikastÔj era adito da 
parte dell‟istante tramite øpómnhma. Ad esempio in P.Oxy II.281 (=M.Chr. 
66) una tale Syris, figlia di Teone, chiese all‟ex marito Sarepone la 
restituzione della dote. Nella domanda di restituzione fu richiesta la 
convocazione della contoparte innanzi all῾ arcidikastÔj. Purtroppo non 
sappiamo come fosse stata notificata, ma probabilmente, essendo un 
procedimento di cognizione, è immaginabile, anche sulla scorta di quanto 
esaminato per i ricorsi al Prefetto ed al iuridicus, l‟intervento di un 
øphretÔj dell‟arcidikastÔj, oppure la condegna da parte dell‟attore allo 
stratego competente di copia del øpómnhma da notificare, sempre tramite 
øpheretÔj, stavolta dello stratego, al convenuto residente in quel 
distretto
152
. 
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 Sulla base della documentazione esistente non appare possibile proporre l‟ipotesi di 
una giurisdizione autonoma da parte dell‟ arcidikastÔj al conventus. Questi 
evidentemente si limitava a collaborare col Prefetto, eventualmente come iudex pedaneus. 
Così FOTI TALAMANCA, Ricerche II/2, cit., 150 
152
 Particolare è la vicenda in P.Fouad I.22, col. II, in cui è contenuto un gìiuramento di 
comparizione davanti all‟archidikastés effettuato in un‟udienza dinnanzi allo stratego 
dell‟Arsinoite. Ciò quindi sembrerebbe un elemento in più rispetto a P.Hamb I.4 in cui la 
promessa di ricomparizione si basa sul provvediemtno di convocazione del Prefetto. La 
difficoltà per questo caso invece sta nell‟incertezza del se vi sia stata una delega da parte 
dell‟archidikastés allo stratego di compiere attività preliminari, ovvero vi sia stato un 
ricorso direttamente allo stratego. Sul punto si v. FOTI TALAMANCA, Ricerche II/2, cit., 
170 ss. 
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Oltre ad avere competenza su cause a cognizione piena, l‟ 
arcidikastÔj era competente per le conttroversie di carattere monitorio e 
per le opposizioni. In particolare la procedura di opposizione, l‟ 
antírrhsij, rispetto ad un‟ingiunzione di pagamento, diastolikòn, era la 
seguente. L‟opponente ricorreva tramite un øpómnhma all‟arcidikastÔj,  
esponendogli i fatti alla base dell‟opposizione e chiedendogli una lettera da 
portare allo stratego ai fini della notifica. Con l‟øpómnhma e la lettera 
l‟opponente si recava dallo stratego e chiedeva tramite un nuovo 
øpómnhma che costui notificasse il precedente øpómnhma presentato all‟ 
arcidikastÔj e l‟epistula al creditore procedente. Anche tale 
procedimento sembrerebbe avere delle aderenze con quello visto per 
l‟evocatio litteris nella procedra extra ordinem metropolitana così come 
emergente da Fr. Vat. 162 ss.
153
. 
  La notifica determinava la sospensione dell‟esecuzione 
dell‟ingiunzione ed in caso di mancata comparizione davanti all‟ 
arcidikastÔj si riteneva inefficace il diastolikòn. Il creditore 
procedente poteva effettuare la stessa operazione (P. Lond 908) creando 
così una sorta di scambio di comparse („bilbiomaceȋn‟)154. 
In particolare P. Giss 34 (=M.Chr. 75) pone una variante alla procedura, in 
quanto l‟opposizione poteva essere instaurata tramite una subscriptio dell‟ 
arcidikastÔj in calce all‟øpómnhma dell‟opponente che sarebbe stata 
evidentemente notificata tramite øphretÔj dello stesso arcidikastÔj. 
Unico caso di citazione del convenuto tramite paraggelía è un testo 
vagliato da Boyè
155
 in P. Jand 9. La fonte consiste in una lettera in cui si fa 
riferimento ad una controversia inerente al possesso di una vigna che fu 
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 In P. Giss. 34 (=M.Chr. 75) un tal Ammonino  aveva ottenuto nei confronti di Aurelia 
Menodra un diastolikòn e lo aveva notificato al rappresentante legale di lei. Costei 
tramite il suo rappresentante, il nonno Aurelio Sabino aveva proposto opposzione 
(antírrhsij), non si sa bene se al decreto o all‟esecuzione.  
154
 Termine emerso in  P. Oxy. I.68 (=M.Chr. 228) Sul procedimento di antirrehsis si 
consulti JÖRS, Erzrichter, cit., in ZSS. 39 (1918) 39 ss.; 
155
 BOYÉ, La denuntiatio, cit., 48 ss., 58 s. 82 
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giudicata dal tribunale dell‟arcidikastÔj. Nel documento è posta in 
risalto una paraggelía che fu notificata ad istanza di parte dall‟ øphretÔj 
dell‟ arcidikastÔj. Citazione che, peraltro, era stata autorizzata dall‟ 
arcidikastÔj tramite l‟apposizione di una øpografÔ (subscriptio) 156. 
 Che la paraggelía non fosse un modo di citazione esclusivamente 
al conventus era immaginabile. La sua applicabilità nell‟Egitto greco-
romano, stando alle fonti conosciute, emerge dunque in due casi, o per la 
citazione al Prefetto al durante il conventus, oppure per la giurisdizione del 
tribunale permanente dell‟ arcidikastÔj. Chiaramente è ben possibile che 
la citazione tramite paraggelía, pur non essendo attestata da 
documentazione in nostro possesso, fosse ammissibile anche per il ricorso 
alla giurisdizione del iuridicus e del prefetto nella sua sede permanente di 
Alessandria. Tale ipotesi è confortata, ad avviso di chi scrive, 
dall‟esperienza del processo provinciale „extraegiziano‟ ed in particolare 
dall‟esperienza processuale dell‟Arabia Petrea, di cui si discorrerà nel 
paragrafo successivo, da cui affiora come, seppur la documentazione è 
limitata ad una vicenda processuale
157
, la paraggelía nelle forme egiziane 
fosse modo di citazione utilizzato anche per adire autorità giudiziarie nelle 
loro sedi permanenti. 
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 FOTI TALAMANCA, Ricerche II/2, cit., 216 ss. 
157
 L‟arcinoto caso della tutela processuale di Jesus figlio di Babatha su cui amplius infra 
§ 2. 
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2. Introduzione del giudizio e prassi in Arabia Petrea. La 
vicenda processuale di Babatha. 
 
 
 Tra il 1960 ed il 1961 fu realizzato un ritrovamento di grande 
importanza per gli studi sul processo provinciale durante l‟età del 
principato.  Furono rinvenuti, infatti, nel deserto della Giudea, in una grotta 
sulla sponda occidentale del Mar Morto, dei rotoli papiracei contenenti 
copie di petizioni all‟autorità giudiziaria ed atti negoziali. Tali papiri 
risalgono all‟epoca della rivolta giudaica contro gli occupanti romani, 
capeggiata da Simon Bar Kokhba, sedata poi dall‟imperatore Adriano nel 
134 d.C.
158
. 
L‟archivio papiraceo fu edito per la prima volta da Polotsky159, 
integrato successivamente da Lewis
160
, ed è comunemente indicato dalla 
letteratura romanistica come „archivio di Babatha‟ dal nome dalla 
protagonista della vicenda processuale ricostruita, Babatha. 
Dalla lettura di parte dell‟archivio emerge la storia giudiziaria della 
tutela del figlio di Babatha
161
, donna del villaggio di Maoza nel distretto di 
Zoara in Arabia Petrea
162
, la quale rimase vedova del marito Jesus, avendo 
un figlio minorenne a carico che si chiamò Jesus come il padre. 
                                                          
158
 BISCARDI, Nuove testimonianze di un papiro arabo-giudaico per la storia del processo 
provinciale romano, in Studi in onore di G. Scherillo I (Milano 1972) 111 ss. 
159
 POLOTSKY, Three Greek Documents from the Family Archive of Babatha, cit., 46 ss. 
160
 LEWIS, The documents from the Bar Kokhba period, cit., edizione da cui riporto P. 
Yadin. Sull‟edizione di Lewis si v. la nota critica di GOODMAN, Babatha‟s story, in JRS. 
81 (1991) 169 ss. NÖRR, Prozessuales aus den Babatha-Archiv, in Mélanges A. 
Magdelain, cit., 317 ss. [= Historiae iuris Antiqui III (Goldbach 2003) 2173 ss.]; ID., 
Römisches Zivilprozess nach Max Kaser. Prozeßrecht und Prozesspraxis in der Provinz 
Arabia, in ZSS. 115 (1998) 80 ss. [= Historiae iuris Antiqui III (Goldbach 2003) 2217 ss.]  
161
La letteratura sulla vita di Babatha è ampia. Per profili strettamente giuridici e 
processuali si v. COTTON, The guardianship of Jesus son of Babatha. Roman and local 
law in the province of Arabia, in JRS. 83 (1993) 94 ss.; CHIUSI, Zur Vormundschaft der 
Mutter, in ZSS. 111 (1994) 155 ss. 
162
 Il villaggio di Maoza si trovava sulla sponda meridionale del Mar Morto in quella che 
dal 106 d.C. fu la provincia di Arabia Petrea fondata dall‟imperatore Traiano. 
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La vicenda giudiziale della tutela di Jesus figlio di Babatha iniziò nel 
124 d.C. e così come attestato da  
 
P. Yadin 12  
Outer text 
 
æg‹g›egramménon kaì Þntibeblhménon kefalaíou çnòj 
▼epitropÖj▼ Þpò åktwn 
5 bou  lÖj Petraíw  n  tÖj mht  ropólewj prokeiménw‹n› æn tÐ 
æn Pétra  ƒAfrodeisí§ kaì 1stin kaqÎj ÷potétaktai˙ kaì 
ƒIassoú- 
ou ƒIoudaiou uëoû ƒIassoúou kÍmhj Mawza ƒAbdobdaj 
ƒIllouqa kaì Iwánhj ƒEgla. æprácqh æn PétraÁ mhtro- 
pólei tÖj ƒArab[ía]j  pr[ò tess]árwn kalandÏn  [  ±4 í- 
10 wn æpì upátw  n [M]an [í]ou ƒAkeilíou G  l  a bríwnoj ka  ì G a  - 
íou B  e  l l  ik‹í›o u  T[o]rk  ouátou  ..s[.]..to  n ou .    vacat 
 
 Tra il 27 febbraio ed il 28 giugno
163
 di quell‟anno – durante il 
consolato di Manius Acilius Glabrio e Gaius Bellicius Torquatus – la 
boulή di Petra assegnò al giovane Jesus del villaggio di Maoza, quali 
propri tutori, Giovanni figlio di Eglas ed Abdobdas figlio di Illouthas. La 
notizia dell‟assegnazione dei tutori al minore Jesus ci è fornita da P. Yadin 
12
164
, che contiene una, diremmo con linguaggio processuale moderno, 
copia conforme all‟originale del provvedimento di assegnazione da parte 
della boulή, affisso nel tempio di Afrodite in Petra e sottoscritto da cinque 
testimoni, tutti sicuramente di origine non romana
165
. 
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 Sulla datazione si parla di quattro giorni prima delle calende di un mese non ben 
definito tra febbraio e giugno. La datazione si concorda con i successivi P. Yadin 13 o 14. 
164
 P. Yadin 12, in LEWIS, The documents from the Bar Kokhba period, cit, 47-50. 
165
 Ad avviso della COTTON, The guardianship of Jesus, cit., 96, l‟applicazione della 
tutoris datio da parte di magistrature locali, come nel caso della lex Municipii Salpensani 
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Nella seconda metà del 124 d.C., come si può riscontrare da un pur 
lacunoso P. Yadin 13, Babatha propose una petizione, un ricorso 
giurisdizionale, al governatore della provincia d‟Arabia. 
 
P. Yadin 13 
 
           ±14 presb]e  u t  Ö SÁeÁbÁaÁsÁtÁoÁûÁ ÞntistratÔg§ Þxíwma 
parà Babaqaj Símwn]oj .[.].[..]. MÁ[a]wzh.    vacat. 
                             ]..[.].[.]o.sÁemÁmÁenÁoiÁ[..]eÁnoÁiÁ..[.]. 
5                              ]..[..]...[..]to[ ± 5 ].[.] 1dwÁ[k]eÁn 
                             ]n.[.]p...par[....]..[...]noj 
                             ]en.oia...[..]..[..].f[...].enÁou 
                             ]tò 3noÁma aÁ÷ÁtÁoû ka[tàÁ] SímonÁoÁ[j 
                             ]in ƒIÍshÁpoj ÞÁdeÁlfòj a÷toû æx êdíaÁj 
                             ]..[...]. æÁk tÁÏn ÷[pa]rÁcóntwn tÁ[Ï]n 
10                              ]..[...]o. a÷t[ò]n .[.].p.....[ 
                             ].kénÁaÁi s..... toû [ðr]fÁanÁoÁûÁ 3nÁomÁa 
                  adelÁ]fÁÐ a÷tÁoû æn aÁnÁaÁlÍmati Þrg[urío]uÁ 
                       ]kaì dià méro[uj] t[oû ðrf]anoû e.aÁ[.....]n 
                             ]ceirográfwn aÁnÁeÁ.[..]..[..]wn...[.. 
15 .....]..cÁeÁiÁ[       mé]rÁoÁuÁj toû ðrfanoû 7Ámi[s]uÁ æk tÁ[Ï]n 
....]..mhto[                    ]ßÁfÁ[ei]nÁ moi tÕÁn [..] ÞÁ[po]cÁÕÁn 
tÁ[Ïn] æÁmproiÁ[k]ÏÁ[n   ± 5           ]eÁmenÁi. tin[a ð]nomásai taj 
di’o#i- 
k[ou] ðfeilÁ[àj] æÁxorqÁÍ[sasq]aÁi kaìÁ toûto tÁòÁ ÞrgúrÁion æn 
ê[k]aÁnÏÁ 
Þxiocréw 1conta, o÷déÁpote trofîa ‘Ih[s]oúou 1dwken, kaì 
oë 
20 pròÁ mÁhÁnÏn tesÁsÁ[ár]wnÁ kÁ[a]ìÁ pleíw kÁatastÁaqÁéÁntej æpítropoi 
                                                                                                                                                               
e della lex Irnitana, rivelasse l‟alto grado di „romanizzazione‟ raggiunto dalla provincia in 
così poco tempo dalla sua istituzione. 
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÷p]ò boulÖj tÏ[n] PetrÁaÁ[í]wn Abdoobda‹j› Ellouqa kaì 
ƒIw ÁáÁnhj 
ƒEgl[aÁ] o÷Ád[è] a[÷toì tr]oÁfÁîa toÁ[û ðr]fanoû 1dwka[n] eÁê mÕ 
mÁ[ón]on 
dÁhÁnária dúÁwÁ [katà m]ÖÁnÁa, ka[ì di]à tÁò m(Õ] ÞrkeÁî[n] taû[ta 
eì]j 
tr[o]fÕÁn kat[± 7          ]kÁe[..]..pÁar[à] tÁÏÁ[n ..].io[..]w 
25 ki..d..noÁ[    ± 7   ]tÁoa[....]æpÁitÁax.[.prò]jÁ tÕn dú- 
naÁmÁiÁnÁ tÁÏn [øpar]cÁ[o]nÁ[tw]nÁ [a÷to]ûÁ trofh[  ± 9 ] ÞÁxÁiÁoÁû- 
siÁ [tÐ] ðÁrÁfÁaÁ[nÏ] aitÁ..[..] sÁoÁiÁ 4stÁ[e 
                  ].[..].[.].. Þrgu[rio 
..].e[            ]...n[.]i[....]t.e..[ 
30 ..]rÁiÁoÁnÁ p[ 
 
[2nd hand]  dieutúcei kúrieÁ.      
                  
 Nel ricorso, secondo l‟interpretazione dell‟editore, Babatha speigò al 
governatore quali furono gli interssi finanziari sul capitale maturati in 
passato dal suo defunto marito. Nella seconda parte della petizione, di 
conseguenza, si lamentò dei due tutori assegnati quattro mesi prima al 
proprio figlio minorenne, poiché avevano contribuito con la somma di due 
denari al mese, frutto evidentemente degli interessi maturati sul capitale, 
assolutamente insufficiente al mantenimento dell‟orfano. Babatha chiese, 
dunque, al governatore che ordinasse ai due tutori di utilizzare al meglio il 
patrimonio dell‟orfano per il suo mantenimento. 
Delle conseguenze di questo ricorso al governatore provinciale ci 
dice tanto, ed è questo un punto nodale per la nostra ricerca, P. Yadin 14. 
 
P. Yadin 14 
Outer text 
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15 1touj ænátou A÷tokÁráÁtÁ[oroj Traianoû ‘Adrianoû Kaísaroj 
Sebastoû, æpì ÷pátwÁn Márk[ou] OÁ÷ÁaÁlÁeÁríoÁuÁ ƒAsiatÁiÁkÁoÁûÁ tÁòÁ 
[b ka]ìÁ 
Titíou ƒAkuleíniou prò tes ÁsÁáÁrÁwÁnÁ eidÏn ƒOk ÁtÁwÁbÁrÁíwÁ[n, katà 
dè tòn ariÁqÁmÁòÁnÁ tÁÖÁjÁ [æparceíaj ƒArabíaj 1touj eêkostoû 
mhnòj ƒUperberetaí Áou lÁeÁgÁ[oménÁou Qesreì tetárt+ kaì eê- 
20 kàj, æn MawzaÁ perì Z[oaran, epì tÏn æpibeblhménwn 
martúrwn parÔÁnÁgÁeÁiÁ[len Babaqa Símwnoj toû Mana- 
Ômou, dià epitrópou a÷ÁtÁ[Öj t]oÁûÁde toû prágmÁ[atoj 
ƒIoúda Cqousíwnoj, ƒIwán+ ƒIwsÔpou toû ƒEgla æ[nì tÏn 
katÁastaqéntwn æpitÁrÁ[óp]wÁn ƒIhso ÁûÁ [uêÐ aøtÖj 3nti 
25 ðr]fanÐ toû ƒIhsoû ÷pòÁ Bo[ul]ÖÁj tÏÁn PetÁrÁaÁíÁwÁ[n, légou- 
s]a< dià tó sÁeÁ mÁÕ de[dwkénai tÐ] uÁ[iÏÁ mou ± 10        tÐ 
a÷tÐ ðrafanÐ æÁx oÁ/uÁ.[..].[...].est.[ 
kaqáper dédwken ƒAbdoÁoÁbÁdaj ƒEllo[u]qa ñ Á kollÁÔÁ[gaj sou 
di ÞpocÖj, diò parangéllw soi parÁeÁdreûsai [æpì Bhma- 
30 tojÁ ƒIoulíou ƒIoulianoû ÓgemÍnoj enÁ PéÁtraÁ [mhtropólei 
tÖ]jÁ ƒAÁrÁabÁíÁaÁjÁ [mécri o/u diakousqÏmen æ]nÁ tÁÐÁ æn PÁéÁ[traÁ 
tribounalí§ 
tÖ]jÁ dÁeutéÁraj ÓÁmÁérÁaÁjÁ t[oû Dëou mhnòj &h eêj tÕn a÷toû 
1ngista 
..]i æn Pé[traÁ p]aÁrou[sían 
k[aÁíper [± 4]..[ 
35                                   ].[ 
o]ê æpÁ[ibe]bÁ[l]hménoi márturÁ[e]jÁ< ƒIwánhj MakÁ[ou]qÁ[a 
Sammoûoj ManaÔmou 
Qaddaîoj qaddaíou 
ƒIÍshpoj ƒAnanía 
40 ...]aÁj LÁibanoÁûÁ 
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1Á[gra]ya
166
. 
 
Nel papiro è contenuta una paraggelía effettuata l‟11 o il 12 
ottobre del 125 d.C. da parte di Babatha nei confronti di uno dei due tutori 
del figlio Jesus, Giovanni figlio di Eglas. 
La citazione contiene in primo luogo l‟indicazione del giorno in cui è 
stata effettuata secondo sia il calendario romano che quello della provincia 
di Arabia; l‟atto fu compiuto, infatti, nel nono anno di regno dell‟imperatore 
Adriano, durante il consolato di Marco Valerio Asiatico e per la seconda 
volta di Tito Aquilino, quattro giorni prima delle idi di ottobre; secondo il 
calendario arabo il 24 del mese di Hyperberetaios, chiamato Thesrei, 
nell‟anno ventesimo. Dunque, secondo il calcolo moderno l‟11 (o anche il 
12 come sostiene l‟editore) ottobre 125 d.C. 
L‟atto, si legge, fu compiuto nel villaggio di Maoza nel distetto di 
Zoara alla presenza di cinque testimoni. Babatha tramite il suo tutore, 
probabilmente suo nuovo marito, Judah figlio di Khtousion, citò Giovanni 
figlio di Egla, uno dei due tutori a presentarsi davanti al tribunale del 
governatore Giulio Giuliano in Petra, la capitale d‟Arabia, poiché fossero 
entrambi sentiti nel secondo giorno del mese Dios o alla prossima „sessio 
pro tribunali‟ del governatore in Petra. Il verbale fu sottoscritto da cinque 
testimoni, anche in questo caso non romani. 
Due problematiche  sorgono dalla lettura del papiro: la prima, di più 
semplice risoluzione, grazie alla lettura del successivo P. Yadin 15, riguarda 
l‟editio actionis. Il papiro è lacunoso, ma una sintetica editio actionis 
appare effettuata; probabilmente fu riassunta dall‟estensore del verbale di 
citazione ed è desumibile, data la lacuna, integrandola appunto con la 
lettura di P. Yadin 15, da cui emergono più chiaramente la causa petendi ed 
                                                          
166
 Nell‟edizione di curata da LEWIS, The documents from the Bar Kokhba, cit.,  55 s., alla 
l. 40 segue l‟indicazione di alcune tracce di ulteriori parole in aramaico non identificate; 
sul retro seguono le firme in in aramaico dei testimoni, salvo quella di Taddeo in greco e 
la quinta semisconosciuta. 
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il petitum. Problema di più stretta tecnica processuale riguarda invece il 
fatto che Babatha abbia citato solamente Giovanni figlio di Egla e non 
anche il suo collega Abdobdas figlio di Illouthas. Alle ll. 28-30 di P. Yadin 
14 vi è un riferimento un po‟sibillino alla circostanza: 
 
P. Yadin 14 ll.28.30: kaqàper dèdwken ƒAbdo ÁoÁbÁdaj ƒEllo[u]qa ñ 
kollÁÔÁ[gaj sou di ÞpocÖj, diò parangéllw soi parÁeÁdreûsai [æpì 
Bhmatoj ƒIoulíou ƒIoulianoû ÓgemÍnoj enÁ PéÁtraÁ [mhtropólei 
 
Secondo l‟editore, il quale si mostra comunque dubbioso, Abdo 
avrebbe accolto la richiesta di Babatha e questa avrebbe mostrato a 
Giovanni di Egla una quietanza (di ÞpocÖj), forse per ricondurlo alle 
proprie ragioni
167
. Si potrebbe immaginare, facendo un passo ulteriore 
rispetto all‟editore, che questa quietanza contenesse in realtà una stipulatio 
scritta simile ad una „satsidatio rem pupilli salvam fore‟, ma successiva 
all‟inizio delle attività del collegio tutelare, ed avente contenuto specifico di 
versare la somma ritenuta equa da Babatha o forse imposta dal governatore, 
adito preventivamente, (P. Yadin 13) tramite una subscriptio, della quale 
però non v‟è traccia nell‟archivio. Oppure di ÞpocÖj credo possa far 
riferimento ad una ricevuta di citazione effettuata precedentemente nei 
confronti di Abdobdas; come se Babatha, dopo aver citato quest‟ultimo, si 
fosse presentata da Giovanni figlio di Egla e lo avesse chiamato in giudizio, 
sostenendo e dimostrando tramite la ricevuta, di aver citato già effettuato la 
citazione ad Abdobdas. 
Il che sembrerebbe risultare, a mio avviso dal collegamento tra i 
termini „dèdwken’ e „parangéllw’, che in entrambi i casi presuppongono 
un venire a conoscenza di qualcosa e, forse, nel caso concreto, dell‟attività 
processuale già precedentemente iniziata nei confronti di Abdobdas. 
P. Yadin 15, inoltre, risponde alle due domande.  
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P. Yadin 15 
Outer text 
 
1tou[j ænátou A÷tokrátoroj] Traianoû ƒAdrianoû 
Kaêsaroj SebastoÁûÁ, æpí ÷pát[w] [Markou Oualeriou 
15 ƒAsiatikoû tò ¿b kaì Titíou ƒAkuleí]nou prò t[essárwn] 
eidÏn [ƒOk]t[wbrêwn, katà dè tòn Þriqmòn tÖj æparceíaj 
ƒArabíaj 1touj eikostoû mhnòj ƒUp ÁeÁrÁ[be]rÁ[etaíou legoménou 
Qesre]ìÁ [t]eÁ[tá]rÁ[t+ kaì eêkáj, æn MawzaÁ perì 
Zoaran, æpí tÏn æpibeblh]mÁénwn martúrwn 
æmartuÁrÁoÁpoiÔsatoÁ Babaqa Símwnoj toû Mana- 
Ómou katà ƒIwsÔ]pou toû ƒEgla kaì ƒAbdoÁobda ƒEllouqa 
æpitrópwn ƒIhsoû ƒIhsoûtoj 
uêoû a÷tÖj ðrfanoû katas]taqéntwn tÐ a÷tÐ ðrfanÐ ÷pòÁ 
bÁoÁulÖÁjÁ tÁÏnÁ PÁetÁraíwnÁ, paróntw[n 
20 tÏn a÷tÏn æpitrópwn,] légousa< dià tò ÷ÁmÁâj mÕ dedwÁkÁénai 
tÐ uiÐ [mou ðÁrÁ]fÁaÁnÁÏÁ d.[.]e- 
.. trofîa pròj tÕn dún]amÁinÁ tókou [Þ]rÁgÁurÁíÁoÁuÁ [a÷]toû [k]aÁì 
[tÏn] lÁoÁiÁpÏ[n] øÁparcóntwn a÷toû 
k]aÁ[ì m]áÁlÁ[ista pròj ðmeilía]n 7ÁnÁ [..]...[.]aÁ[..]..[..].[. kaì mÕ 
corhgeîn a÷t» tókon 
tÁoÁ[û] Þr[gur]íou eÁ[ê mÕ tropai]eikònÁ 1ÁnÁaÁ eÁêÁjÁ eÁkÁaÁtÁònÁ dÁhÁnÁáÁrÁiÁaÁ 
1[cous]aÁ øÁpÁáÁrÁcÁoÁ[nta] ÞÁxÁiÁ[ñcrea 
tÁoÁ[øt]oÁuÁ [toû arguríou] oÁ/uÁ 1cete toû ðrfanoû, diò 
proemarturopoíhsa „ína eê dokeî 
25 ÷ÁmÁeÁîn dÁoÁûÁnaí mÁ[oi tò] Þrgúrion di’asfalíaj ▼......▼perì 
øpoqÔkhj tÏn øparcóntwn mou corh- 
g]oûsa tÁóÁkon tÁoÁû [Þrgurío]uÁ ËÁj ækatòn dhnaÁrÁíwn dhnárin 
1n 7misu, 8qen lamprÏj diasw- 
qÁ[Ø mou] ñÁ uëòj e÷cÁaÁrÁiÁsÁtÁÏn toîj makÁariwtátoij kairoîj 
Ògemwne[íaj] ƒIoulÁ[í]oÁuÁ ƒIoulianoû 
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ÒgemÍnoj, æpì o/u perì tÖj Þpeiqarceíaj Þpodósewj tÏn 
trofíwn parÔngeila ægÎ Ba- 
baqa ƒIwánh tÐ progegrammén§, æneì tÏn æpitrópwn toû 
ðrfanoû. eÁê dè mÔ, 1stai 
30 toûtÁoÁ [tò marturo]pÁoÁíhma eêj dikaëwma kérdouj Þrguríou  
toû ðrfanoû eê didóntej 
....[.].....[æmar]turopoiÔsato Ó Babaqa Ëj progégraptai dià 
æpitrópou a÷tÖj toûde 
toû prágmato[j ƒIoudou C]qousíwnoj 3j parÎn upégrayen. 
[2nd hand] Babaqaj Símwnoj æmarturopihsámh‹n› 
 katà ƒIwánou ƒEgla kaì ƒA‹bd›aobda ƒEllouqa æpitrÍpwn 
ƒHsoûj u‹ë›o‹û› mou ðrfanoû di’æpitrópou mou ƒIoøda 
CaqousÁíwnoj ÞkoÁlÁ[o]øq§j t^ej progegramménej ærésasin. 
ƒEleázaroj ƒEleazár Áou 1graya ÷pèr a÷tÖj 
35 ærwthqÁeêj dià tò a÷tÁÖj mÕ e‹ê›déna‹i› grámmata.     vacat. 
[1st hand] kaì æpebálonto mßrturej æptà
168
. 
    
La fonte papiracea è un verbale coevo rispetto all‟atto di citazione, 
scritto probabilmente dalla stessa mano, e fornisce notizie ulteriori circa la 
causa petendi ed il petitum. Babatha ritenne che due tutori avrebbero 
dovuto riconsegnare i beni perché la somma di un denaro e mezzo per cento 
di interessi mensili sul capitale era troppo esigua per il mantenimento del 
figlio rispetto alla consistenza del patrimonio, probabilmente male investito. 
Inoltre alla domanda del se fosse stato citato uno solo dei due tutori o 
entrambi emerge che sia Giovanni che Abdobdas furono convocati in 
giudizio. Fu verbalizzato infatti che Babatha ebbe citato sia Abdobdas che 
Giovanni, quindi si potrebbe avanzare l‟ipotesi che quel „dédwken’ di cui 
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 Seguono le sottoscrizioni in aramaico alle ll. 37 ss.. Il redattore del verbale è un tal 
Theënas figlio di Simone, librarius. V. LEWIS, The documents from the Bar Kokbha 
period, cit., 59 ss. 
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in P. Yadin 14 fosse riferito ad una precedente citazione fatta ad Abdobdas, 
in modo da avere rispettato in pieno il litisconsorzio. 
La vicenda processuale della tutela di Jesus figlio di Babatha ebbe un 
suo prosieguo qualche anno dopo, il 17 novembre del 130 d.C. durante il 
consolato di Quinto Fabio Catullinus e Marcus Flavius Aper, quindici 
giorni prima delle calende di dicembre, il primo del mese Dios in Maoza 
 
P. Yadin 23 
Outer text 
 
10 æpÁìÁ [t]ÏÁnÁ æpibeblhÁméÁnÁwn [martúrw]nÁ pÁarÔngi- 
len BÁhÁ[sâj ƒI]hÁ[s]oÁú[o]uÁ [æ]pÁítrÁ[opoj tÏn ðr]fanÏn ƒI[hs- 
oúouÁ ƒEÁlÁeazárou Cqousíwnoj ƒHnÁgÁaÁdhÁn[ò]jÁ [B]aÁ- 
baqan Símwnoj MawzhnÕ‹n› æpérÁcesqai a÷tÐ 
æpí ƒAÁterí§ Népwti presbÁeutÁ[oû] kÁaÁì ÞntisÁtÁrÁaÁ- 
15 tÔgÁoÁu [e]êÁj PéÁtÁran [$h] åll[ou æn tØ a]÷toû æpÁ[ar- 
cíaÁ cá]rÁ[in kÔpou fo]iÁ[nikÏnoj Þn]ÔÁkÁoÁnÁ[ta 
toîj aÁutoîj ðrfanoîj 3n bíaÁ diakrÁatîj, 
o÷dèn dè ®sson kaì paredreøin pròj pâ- 
san 4ran kaì hméran mÁéÁcÁrÁ[i dia]gnÍsewj. 
20 æprÁáÁcÁqh øpatíaj KoeínÁtÁou Fabíou KathÁlÁí- 
[nou kaì Márkou Flaouíou …Aprou p]rÁòÁ dÁeÁkÁaÁ- 
pénte kalandÏn DekenbríwÁnÁ DÁ[ío]u prÍt+ 
æn MawzaÁ tØ peÁ[r]ì Pétran. 1co[u]sÁin dè ækáte- 
roi ÞnÁtÁíÁtÁuÁpÁoÁnÁ ...                            vacat. 
25                   ægrÁáfhÁ dÁiÁàÁ Ger[manoû] ƒI[oú]d Áou.169 
 
P. Yadin 23 contiene  una citazione di un nuovo tutore dell‟orfano Jesus, 
un tal Besas, stavolta nei confronti di Babatha. Besas citò Babatha di Maoza 
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 Alle ll. 26 ss. sono poste le sottoscrizioni in aramaico, salvo una in greco. Si v. LEWIS, 
The documents of Bar Kokhba period, cit., 103 
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davanti ad Haterius Nepos, legato pro pretore in Arabia, a Petra finchè non 
fossero stati ascoltati da costui, circa la proprietà di un frutteto detenuto ad 
avviso del tutore di Jesus con la forza da parte di Babatha, poiché di 
proprietà dell‟orfano e dunque da gestirsi da parte della tutela. 
Nel papiro è specificato che entrambe le parti ebbero una copia di questo 
verbale, il quale fu redatto da un tale Germano figlio di Giuda.  
Seguirono, inoltre, le cinque sottoscrizioni quali testimonianze 
dell‟avvenuta citazione170. 
In P. Yadin 25 si trova, invece, un verbale redatto dallo stesso Germano  
 
P.Yadin 25 
Inner text 
 
æpì tÏn æpi]beblhménwn kaì épisfragisaménwn 
mar]tÁúÁrÁ[wn p]aÁrÁ[Ôngil]eÁnÁ ƒIoÁuÁ[lía K]rÁ[ispîn]aÁ qÁ[u]gÁaÁtÁÕÁrÁ 
Berenikanoû 
æpisko]pÁoÁjÁ tÏn ¶n· ðÁrÁfaÁnÏÁnÁ 'Ihsoúou Cqousíwnoj 
BÁaÁbÁaÁqÁaj Sí]mÁwnoj< æpidÕ ñ æpítropoj Bhsâj ƒIhsoúou tÏn 
5 a÷tÏn [ðr]fanÏÁnÁ ÞsÁqenésteÁrój æstin kaì o÷k Õdunás- 
q+ paÁrÁ[angîle] çÁsÁ[è s]ùÁ[n] eÁ[mo]íÁ, nuÁneìÁ [p]arangéllw soi 
katà tÕn  
÷[pograf]ÕÁn toû kratístou Ògemónoj sunexelqîn a÷tÕ‹n› 
eêjÁ [P]éÁ[tran pr]os.[.] . [.]hÁmiÁaÁsqaiÁ tÁà nómiÁma æxauÁtÁÖÁ[j 
cÁrÁâÁsÁ[qai ± 10        ].[…] uÁpÁaÁrÁcÁónÁtÁwÁnÁ tÏn a÷tÏn 
10 ðÁrÁfÁaÁn[Ï]n bíaÁ diakratîj “ o÷k ánÖkén soi, o÷dèn dè 
„[sson kaì] pÁareÁ[d]rÁeúin æn ‘AdrianØ Pé{pÁ}traÁ mécri ‹o%u› 
di-  
akousqÏme]nÁ. eí [dè m]ÕÁ [g]eÁ, [gínw]sÁkÁ[e 8t]iÁ pÁeÁrÁìÁ tÁoÁúÁtÁoÁuÁ 
lÁ[ógon ÷fé]xÁÁiÁjÁ tÏÁÁ krÁatìst§Á ÒÁgÁemóni. 8j dè ÞpekrÁ[íq- 
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h] BÁaÁbÁaÁqÁ[a]jÁ Símwnoj dià ‹æ›pitrópou a÷tØj Maraj 'AbdalÁ- 
15 gou Petraîoj], lég[o]uÁ[s]aÁ< æpì prò toú‹tou› parÔngilÁéÁj me 
eêj  
'AdrianÕn Pétran pròj tòn] kÁrÁáÁtÁ[i]sÁ[t]oÁnÁ [Ò]gÁ[e]móÁnÁaÁ ‹e›khÁ- 
                           ]wÁnÁ.[.]..a....s.....[..]síÁaÁ mÁéÁ[cri 
diakousqÏme]n bÁían mÁoi crwménh sÁuÁkÁoÁ[f]aÁnÁtÁoÁûÁsÁáÁ 
moi kÁaÁìÁ 1dwka kaq’÷m]ÏÁnÁ pÁiÁtÁtÁáÁkÁiÁnÁ tÏÁ krÁ[atí]sÁtÁwÁ ÒegeÁmÁóÁ- 
20 ni kaì [÷pégra]yÁéÁnÁ mÁoi [eêj P]éÁtÁrÁ[an sùn ÷m]îÁ[n t]à 
[nómi]ma crÁâÁ[s- 
qÁaÁiÁ, kaì tanûn parangéllw soi prÍtwj pròj tòn krátisÁ- 
t]oÁnÁ Ògemó]nÁaÁ eêj <Rabbaqmwaba càrÁ[i]nÁ o/Áu 6cw prój se 
kÁaÁtÁàÁ tÁÕÁn dÁiÁáÁgÁnÁwsin toû kratístou Ògemónoj 
tà nómima Þr]noûmai. „ò[j] dè Þpokriqoûsa 'Ioulía 
Krispî▼n▼a, 
25 légousa< tà nómima toû kratístou Ògemónoj tØ dikaiod]oÁsÁí- 
aÁ eêj Pétran Þ]pÁ[Ô]rÁtisaÁ, kÁ[aì e#i ti lógon 1cij pròj æmè 
p]aÁrÁeÁ[d]rÁeÁúÁin [æ]pì tòn a÷tòÁ[n Népwtan æpitrop.. 1cij 
tÏn a÷tÏn ð]rÁfÁÁaÁ[n]ÏÁnÁ. æprácqh æn MawzaÁ perì Zoorwn 
[÷patìaj Laína Pontianoû kaì Márkou 'Antwníou] 
30 ['Roufínou prò çptà eêdÏn 'Ioulíwn.    vacat]. 
 
Outer text 
Loose fragments with traces of writing 
                                                   ka]ì o÷[k Òd]uÁ- 
násÁqh pÁaÁrÁaÁÁngîle æ[s]è sùÁn æÁmÁoÁíÁ, gunÁ[ei] pÁarangél- 
lÁwÁ [soi] kÁatÁà [t]Õn [÷]pÁogrÁafÕn toû kraÁtÁíÁsÁtÁ[o]u 
Ògemóno]jÁ sÁuÁnexÁeÁlÁqîn aÁ÷tÁÕ‹n› eÁêÁjÁ PÁéÁ[t]rÁ[a]nÁ pros- 
40           ± 12         tà nó]mimaÁ æÁxÁ[autÖj crâsqai æ]pi[..]h.[.. 
                 ].ai.......÷paÁrÁcÁóÁnÁ[twn tÏn a÷tÏn ð]rÁfÁaÁ- 
nÏn, o÷dèn dè -sson kaì paredr]eÁuÁiÁ[n en 'Adria]nÖÁ 
PÁ[ét]rÁaÁ mÁéÁcÁrÁi o/u d[iaakou]sÁqÁÏÁmÁeÁn. eÁêÁ dÁè mÔ ge, gí- 
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nÁwÁsÁkÁeÁ 8Áti pÁeÁrÁìÁ tÁoÁútÁoÁu lógon ÷féxij tÏÁ krÁa- 
45 t]íÁ[stwÁ] hÁgeÁmóni. $oj dè Þpekríqh Babaqaj 
SÁímÁwnoj dià epÁitÁrÁóÁpÁou aÁ÷tÖj Maraj 
'Ab[d]algou PetraÁîÁoj légousa< æpì prò toútou 
paÁ[r]Ôngilej me [eê]j ‘AÁdÁrÁianÕnÁ PÁéÁtÁrÁaÁnÁ ek..[.]. 
                                             ]e[..]. 
50 .. . ... .n..[  ± 8       ].[         ± 6          d]iÁkaiodosíaÁ    
méÁcÁri diakoÁusqÏmen bían moi crwmén+ 
sukofantoûsá moi kaì 1dwka kaq’umÏn 
pittákin tÏÁ kratístwÁ Ògemóni kaì ÷pé- 
grayén moi eêj Pétran sùn ÷mÁîÁnÁ tÁ[à n]ómima 
55 crÁâÁ[s]qÁ[ai]. kÁaÁ[ì   t]aÁ[n]ûÁ[n pa]rÁaÁ[ngéllw soi p]rÁ[Í]tÁ[wj 
p]rÁòÁjÁ tÁóÁnÁ kÁrÁaÁtÁÁiÁsÁtÁ[on Ògemóna eêj 'Ra]bÁbÁaÁqÁmÁw- 
aÁbÁaÁ cÁáÁ[rin oÁ/uÁ [1c]wÁ prÁòÁjÁ se k[at]àÁ [tÕ]nÁ diá- 
gnwÁsin tÁ[o]û kÁrÁatÁ[ísto]uÁ ÒÁgeÁ[móno]j tÁàÁ nómima 
ÞÁrÁnÁ[o]ûÁmÁai. &oj dèÁ [Þpo]kriÁqÁoÁûÁsÁa 'IoulíaÁ KrispîÁnaÁ, 
60 lÁégousa< tà nómima toû kra[t]ístou Ògemónoj 
eêj Pétran tØ dikaiodÁoÁsía?Á ÞpÔrtisa, kaì e#i ti ló- 
gon 1cij pròj æmè paredreúin æpì tòn a÷tòn 
Népwta[n] æpitropÁ.. 1cij tÏnÁ aÁ÷tÏÁnÁ ðrfanÏÁ[n. 
æ]prácqhÁ [æn] MÁawzaÁ pÁeÁrì ZÁ[oo]rÁwÁnÁ ÷patíaj Laína 
65 PÁoÁ[n]tÁiÁanoû kaì Má[r]kÁoÁu 'Ant[w]nÁíou 'RÁ[o]uÁfínou 
prò æptà eÁidÏn 'IoulÁ[í]wn. ægrÁ[á]fÁhÁ ÞnÁtÁiÁtuna 
dúw. 
 
æÁgrÁáfhÁ [dià G]eÁrÁmÁaÁnÁoÁûÁ 'I[oú]dÁoÁuÁ. 
                                             
in questa fonte si ricorda come davanti ai testimoni presenti, i quali 
peraltro sottoscrissero il verbale di citazione, Julia Crispina, figlia di 
Berenicianus, un nuovo tutore di Jesus, citò Babatha. Poiché Besas era 
ammalato e non poteva citarlo insieme a lei, costei citò Babatha in virtù 
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della sottoscrizione del governatore alla prossima seduta in Petra. Al fine di 
ottenre un provvedimento non ben precisto, ma quasi sicuramente di 
restituzione alla tuela di alcune cose di proprietà del detto orfano, detenute 
da lei con la forza e non a lei devolute.  
La si invitava a rendersi disponibile e ad aspettare in Petra 
Hadriancia, finché non fossero state ascoltate le due donne. In caso 
contrario avrebbe subito il provvedimento del governatore, senza essere 
ascoltata. 
Babatha replicò tramite il suo nuovo tutore, Moras figlio di 
Abdalgos, sostenendo che, poiché non riteneva giuste le ragioni della 
citazione da parte di Julia Crispina, la citava a sua volta a presentarsi 
davanti al governatore presso Rabbath-Moab. 
Giulia Crispina eccepiì di aver già seguito la procedura legale per il 
giudizio di sua eccellenza il governatore in Petra, invitando Babatha ad 
effettuare i suoi reclami a Petra dove già era stata incardinata la causa. 
Nel verbale di P. Yadin 25 emergono molteplici problematiche di 
natura, per così dire, processualistica. In primo luogo il modo di citazione in 
giudizio. Giulia Crispina citò in nome e per conto del padre e di Besas che 
era impossibilitato a farlo, poiché ammalato. Dunque vi è una 
rappresentanza processuale di una donna. Giulia Crispina sottopose il suo 
ricorso al governatore ed ottenne un‟autorizzazione a citare davanti al suo 
tribunale; questa è una prova tangibile che il procedimento di citazione 
principale davanti al tribunale del governatore in Petra fosse assimilabile 
alla paraggelía come in Egitto. Oltretutto nella vocatio in ius è contenuto 
l‟avvertimento che il governatore, in caso di assenza, avrebbe giudicato in 
contumacia. 
Babatha replicò di aver, a sua volta, per la stessa motivazione, 
presentato ricorso al governatore per un‟udienza a Rabbath-Moab, quindi 
evidentemente durante il conventus. 
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Crispina le rispose che avrebbe avuto la possibilità di reclamare a 
Petra dove aveva incardinato il giudizio precedentemente; dunque si può 
notare come l‟eccezione di incompetenza territoriale fosse stata sollevata 
già nella prima contestazione difensiva da parte di Crispina. 
Ultima fonte da esaminare è P. Yadin 26 redatto lo stesso giorno (9 
luglio 131 d.C.) dallo scriba Germano, ma riguardante un‟altra questione 
processuale privata. 
 
P. Yadin 26 
Outer text 
 
æÁpÁìÁ [tÏn] æÁpÁiÁbÁeÁbÁlÁhÁmÁ[é]nÁwÁnÁ kÁaì æpisfragisaménÁwn 
martúrwn parÔngilen Babaqaj Símonoj 
Ma‹w›zhnÕ MariámhÁn Beianoû 'HngadhnÕ‹n› sun- 
exércesÁqai a÷tÕn æpì 'Atérion Népwtan pre‹s›beu- 
5 toû Sebastoû ÞntistratÔgou 8pou $an /+ ÷p’a÷- 
toû øparcÁ[í]aÁ oÁ£u cárin æsúlwsej tà pÁ[án]tÁa æn tØ 
oêkíaÁ 'Ioudou 'EleazÁarou Cqousíwnoj andrój 
mou kaì sou ÞÁ[pogenoménou  ± 10     ].[.]. thn 
..[.]aÁj pántaj e[.]... dÁeÁ [    ± 18      ]..., 
10 o÷dèn dè /hsson kaì paredreúinÁ æÁpÁìÁ tÁòÁnÁ aÁ÷Á- 
tònÁ NÁépwta mécri diagnÍsewj. &oj dè Þpekrí- 
qh Mariámh, légousa< prò toútou parÔngilá 
se mÕ ængíse eêj tà upárÁcontá mÁouÁ ‹kaì› [so]u Þnd- 
ròj ÞÁpÁ[o]gÁeÁnÁ[om]éÁ[nou   ± 6          ]eÁ.síaj kaì pa[ra]gÁrafàÁj 
15 'IoudoÁ[u] ÞnÁdróÁ[j] mÁoÁuÁ mÁhÁdéÁnan lógon 1ÁcinÁ sÁe 
pròj tòn a÷tòn 'IoúdanÁ perì tÏn ÷ÁpÁaÁrÁcÁóntwn 
a÷toû kaì. [.....].[..].[...] æÁ[p]rÁáÁcqÁh 
æn MawzaÁ pÁerÁ[im]éÁtÁ[r]wÁ ZÁ[oorwn ÷p]aÁtÁíaÁj Laína 
Pontianoû kÁaÁìÁ RoÁuÁÁfínou pÁrÁ[ò] z eêdÏn 'IoÁuÁlíwnÁ. 
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20 ægrÁ[áf]hÁ ÞÁnÁtÁ[ít]uÁpÁa dúw
171
.   
 
Si tratta di un‟altra citazione da parte di Babatha, stavolta nei confronti 
di Miriam, cui la accomunava lo status di ex consorte di Judah figlio di 
Eleazar Khtousion, circa la detenzione di alcuni beni e di una casa. Anche 
in questa occasione Babatha citò Miriam, ingiungendole di seguirla alla 
prossima seduta giudiziaria del legato propretore Haterius Nepos, in 
qualunque sede tenesse udienza. Questa ulteriore paraggelía fu effettuata 
alla presenza dei soliti cinque testimoni. 
Dunque per l‟Arabia, così come per l‟Egitto, è possibile riscontrare più 
forme di citazione in giudizio, peraltro stavolta addirittura in un‟unica 
„macrovicenda‟ giudiziaria; talvolta fu, infatti, utilizzato il sistema del 
øpómnhma con conseguente autorizzazione alla citazione, altre volte la 
citazione adottata fu la paraggelía ad opera del privato e provata tramite 
testationes.  
A differenza del caso dell‟Egitto, però, in tutte le occasioni si riscontra 
un perfezionamento della citazione tramite testationes e senza l‟intervento 
dell‟øphretÔj. Ciò fu probabilmente dovuto alla mancanza di un sistema 
burocratico capillare come in Egitto, il che lasciava un po‟troppo spazio alla 
„fides‟ dei testimoni e del redattore del verbale al fine della corretta 
instaurazione del contraddittorio.           
 
 
 
 
 
 
                                                          
171
 Seguono cinque sottoscrizioni dei testimoni in aramaico. LEWIS, The documents from 
the Bar Kockba period, cit., 113 s.  
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3. La dicarum scriptio siciliana 
 
 A cavallo tra la fine del XIX e gli inizi del XX secolo fu molto 
acceso il dibattito nella letteratura romanistica sulle forme di introduzione 
del giudizio nella provincia di Sicilia
172
. Come già a suo tempo rilevato, 
infatti, la procedura della dicarum scriptio siciliana, probabilmente di 
origine greca, fu l‟unico termine di paragone per molti anni con le forme di 
introduzione del giudizio civile extra ordinem greco-romano
173
 a causa 
dell‟assenza di fonti per le altre province174 . 
 La Sicilia, provincia senatoria istituita nel 241 a.C. ed affidata al 
governo di un praetor, aveva quale sua città metropolitana Siracusa sin dal 
210 a.C.  
Le fonti sulla dicarum scriptio sono in particolar modo estratte 
dall‟opera di Cicerone, „in Verrem actiones‟, nella quale emergono alcuni 
tratti sui modi d‟introduzone del giudizio anche civile in quella provincia. 
Le fonti a nostra disposizione sono dunque di età tardo repubblicana 
e riguardano un processo che non è certamente quello extra ordinem, 
vigendo in Sicilia, grazie all‟edictum provinciale, il processo formulare. 
Dunque in Sicilia sicuramente modo di citazione era la in ius vocatio con 
l‟eventuale vadimonium, quanto meno per le liti tra cittadini romani e tra 
Romani e Siculi. Sicilia in cui però è presente il conventus giudiziario e 
                                                          
172
 La procedura della dicarum scriptio è stata oggetto di studi tra gli altri di MITTEIS, Zur 
berliner Papyrispublication, in Hermes 30 (1895) 564 ss.; FLINIAUX, La dicarum scriptio 
et deus papyrus égyptiens de l‟epoque ptolémaїque, in NRD. 33 (1909) 535 ss.; BOYÉ, La 
denuntiatio, cit., 95 ss; FERRARI, sv. «citazione» (diritto romano), in NNDI. III (Torino 
1959) 294. Da ultimo GENOVESE, Gli interventi edittali di Verre in materia di decime 
sicule (Milano 1999) in partic. 318 ss.; PLATSCHEK, Das ius Verrinum im Fall des 
Heraclius von Syrakus, in ZSS. 118 (2001) 234 ss.; MAGANZANI, L‟editto provinciale 
alla luce delle Verrine: profili strutturali, criteri applicativi, in La Sicile de Cicéron. 
Lectures des Verrines (Besançon 2007) 127 ss.; EAD, Editto provinciale e processi locali 
nelle Sicilia di Cicerone, in Studi per G. Nicosia V (Milano 2007) 1 ss. 
173
 Non erano ancora noti i papiri riguardanti i casi dell‟Arabia e della Coele Syria. 
174
 Sul punto si v. BOYÉ, La denuntiatio, cit., 106 ss. 
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dunque per le controversie incardinate tra Siculi il modo di citazione era la 
dicarum scriptio.  
In particolare  sul procedimento di instaurazione della lite tramite la 
dicarum scriptio in una controversia tra Siculi dinnanzi al conventus 
abbiamo notizie da  
 
Cic. Verr. 2.37 Placuit ratio Verri; nam hoc animo providebat, cum tanta 
hereditas in controversiam venisset iudicioque peteretur, fieri non posse ut 
sine praeda ipse discederet. Adprobat consilium; auctor est ut quam 
primum agere incipiant, hominemque id aetatis minime litigiosum quam 
tumultuosissime adoriantur. Scribitur Heraclio dica. Primo mirantur omnes 
improbitatem calumniae; deinde qui istum nossent partim suspicabantur, 
partim plane videbant adiectum esse oculum hereditati. Interea dies advenit 
quo die sese ex instituto ac lege Rupilia dicas sortiturum Syracusis iste 
edixerat. Paratus ad hanc dicam sortiendam venerat. Tum eum docet 
Heraclius non posse eo die sortiri, quod lex Rupilia vetaret diebus xxx 
sortiri dicam quibus scripta esset. Dies xxx nondum fuerant. Sperabat 
Heraclius, si illum diem effugisset, ante alteram sortitionem Q Arrium, 
quem provincia tum maxime exspectabat, successurum. 
 
Il caso fu quello di Eraclio di Siracusa, contro il quale fu esercitata 
una petitio hereditatis da parte della comunità cittadina, rappresentata dai 
gestori di una palestra; secondo costoro, avendo Eraclio inadempiuto un 
modus testamentario, costoro sarebbero divenuti i nuovi delati
175
. 
Il processo iniziò con la notifica ad Eraclio della dica, la quale fu, 
appunto, una forma di atto introduttivo in cui all‟istanza privatistica si 
aggiunse certamente l‟intervento dell‟autorità giudiziaria.  
                                                          
175
 Caso molto simile fu quello di Epicrate di Bidis, riguardante un caso analogo su cui 
Cic. Verr. 2.53 ss. 
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La dicarum scriptio, da dicam scribere, infatti non fu altro che un 
atto unilaterale scritto precedentemente all‟assise giudiziaria del conventus, 
indirizzato dal postulante all‟autorità pubblica e contenente la sua editio 
actionis. Scopo dell‟atto fu, come suggerito da Boyé, quello di individuare 
preventivamente la giurisdizione competente
176
. 
Dopo trenta giorni, secondo le disposizioni della lex Rupilia, alla 
dicarum scriptio sarebbe seguita una dicarum sortitio, estrazione a sorte 
dell‟ordine con cui sarebbero stati trattati i processi177. 
Differisce dalla procedura di citazione nell‟Egitto e dalle altre 
province, dove il processo formulare non aveva attecchito, oppure fu 
applicato raramente nelle città metropolitane. 
Secondo M. Fliniaux
178
 la dicarum scriptio, come gli altri sistemi di 
citazione necessitanti dell‟intervento dell‟autorità pubblica, quantomeno ai 
fini della notificazione, si sviluppò nella provincia in relazione al 
conventus, dove la giurisdizione era itinerante; un modello, come sostenne 
Boyé
179, che ebbe un‟influenza decisiva sullo sviluppo del processo 
provinciale. 
Il procedimento contro Eraclio di Siracusa iniziò certamente con la 
notifica da parte dei cittadini di Siracusa di un atto scritto, la dica. 
Secondo il Karlowa
180, ma l‟opinione è certamente superata, la dica 
sarebbe stata un atto processuale interno alla fase in iure del processo che si 
sarebbe concluso con la nomina del giudice. Diversamente, gli autori 
successivi l‟hanno configurata come atto stragiudiziale anteriore alla seduta 
giurdsizionale durante il conventus.  
Le origini della dica sono secondo alcuni  da ricondursi al processo 
di matrice greca. Agli inizi del secolo fu molto interessante la disputa tra 
                                                          
176
 BOYÉ, La denuntiatio, cit., 95 s. 
177
 Ex plur, FERRARI, s.v. «citazione», cit., 294 
178
 FLINIAUX, La dicarum, cit., 536 
179
 BOYÉ, La denuntiatio, cit., 95 ss. 
180
 KARLOWA, Der römische Civilprozess zur Zeit der Legiactionen (Berlin 1872) 257 nt. 
1 
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Voigt e Kipp sulle vere origini. Secondo Voigt
181
 la dicarum scriptio 
sarebbe derivata dal processo attico; la dicarum scriptio non sarebbe altro 
che una evoluzione della citazione, puramente privata della „prosklesís‟. 
Secondo Kipp
182
, invece, essendo Siracusa una città fondata da coloni di 
Corinto, sarebbe stata tramandata la tradizione dorica del dikÔn gràfein e, 
dunque, della citazione effettuata tramite l‟autorità pubblica. 
Mitteis
183
, pur mettendo poi in dubbio la sua stessa ricostruzione
184
, 
la configurò come una registrazione di atto di introduzione presso l‟autorità 
locale; una volta registrato, sarebbe stato notificato a cura dell‟autorità 
pubblica. Il che però sarebbe in contrasto con la fonte ciceroniana secondo 
cui la notificazione fu operata dai citadini stessi nei confronti di Eraclio. 
La disputa fu risolta dall‟intervento di Boyé185, con la quale l‟autore 
sostenne che tutte le forme di citazione avrebbero avuto un‟origine comune 
e che la prosklesíj pur essendo una forma di citazione puramente privata, 
avrebbe necessitato di una trascrizione in giudizio nei pubblici registri del 
tribunale, quale editio actionis in iure; dunque il dikÔn gràfein sarebbe 
stato proprio anche della procedura attica. Ad avviso della Maganzani
186
, 
essendo dica un termine greco, lingua dominante nella Sicilia dell‟epoca, è 
probabile che la lex Rupilia avesse recepito un sistema greco d‟introduzione 
processuale precedente alla dominazione romana; dunque secondo la 
ricostruzione operata dalla stessa autrice, sarebbe stato anteriore alla in ius 
vocatio romana
187
e certamente più aderente alle esigenze del conventus 
itinerante. Ciò spiegherebbe la sopravvivenza di tale prassi, la dicarum 
                                                          
181
 VOIGT, Uber das vadimonium (Leipzig 1881) 340 
182
 KIPP,Litisdenuntiation, cit, 152 s. 
183
 MIITEIS, Zur Berliner, cit., 573 ss. 
184
 MITTEIS, Miszellen, in ZSS. 29 (1908) 470 
185
 BOYÉ, La denuntiatio, cit., 101 s. 
186
 MAGANZANI, L‟editto provinciale, cit., 137 ss 
187
 MAGANZANI, L‟editto provinciale, cit., 138 
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scriptio, nelle controversie tra Siculi dinnanzi al conventus
188
. Nel silenzio 
delle fonti, ed accedendo alla ricostruzione operata da Boyé e poi integrata 
dalla Maganzani, si potrebbe immaginare che la dicarum scriptio fosse un 
atto molto simile alla paraggelía egiziana, ma con un procedimento 
simile a quello successivamente riscontrato in Arabia due secoli dopo. Alla 
preventiva registrazione presso l‟autorità giudiziaria seguiva, infatti, la 
notificazione da parte dei privati, evidentemente provata tramite testationes, 
mancando l‟assitenza di un messo notificatore.  
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
188
 Ad avviso di GENOVESE , Gli interventi edittali, cit., 318 nt. 204, per le controversie 
diverse da quelle tra cittadini siculi dinnanzi al conventus si applicarono le regole del 
vadimonium. 
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4. Petizioni al governatore della Coele Syria sul finire dell’età 
del principato. P. Euphr. 1-2. 
 
 
Per concludere il „giro‟ delle province romane circa le prassi 
introduttive dei giudizi inter privatos, sia pure parziale allo stato delle fonti, 
resta da affrontare il caso della Coele Syria. 
Le fonti sono di recente scoperta
189
 ed una prima pubblicazione è 
apparsa nel 1989
190
 ad opera dei francesi Feissel e Gascou, i quali hanno poi 
ripubblicato in tre occasioni tra il 1995 ed il 2000, questi papiri provenienti 
dall‟area geografica del Medio Eufrate191.  
Il primo gruppo di papiri (P. Euphr 1-5) riguarda petizioni effettuate 
al governatore della provincia per la richiesta di tutela di posizioni 
giurisdizionali. 
Le fonti, già oggetto di un primo vaglio da parte della letteratura 
romanistica
192
, tengono conto di alcune vicende giudiziarie di abitanti di 
villaggi della Coele Syria nella regione di Appadana databili tra il 232 ed il 
256 d.C
193
. 
                                                          
189
 Sono stati ritrovati nel 1987 durante una campagna di scavi vicino a Dura Europos. 
190
 FEISSEL, GASCOU, Documents d‟archives romains inédits du moyen Euphrate (IIIe 
siècle après J.-C.), in CRAI. 1989) 535 ss.  
191
 FEISSEL, GASCOU, Documents d‟archives romains inédits du moyen Euphrate (IIIe s. 
après J.-C.) I. Les pétitions (P. Euphr. 1 à 5), cit., 65 ss.; si v. FEISSEL, GASCOU, 
TEIXIDOR, Documents d‟archives romains inédits du moyen Euphrate (IIIe s. après J.-C.) 
II. Les actes de vente-achat (P. Euphr. 6 à 10), cit., 3-57. Inoltre FEISSEL, GASCOU, 
Documents d‟archives romains inédits du Moyen Euphrate (IIIe s. après J.-C.) III. Actes 
diverses et lettres (P. Euphr. 11 à 17), in Journal des Savants. (2000) 157 ss. 
192
 Su P. Euphr 1 si v. NASTI, Un nuovo documento dalla Siria sulle competenze di 
governatori e procuratori provinciali in tema di interdetti, in Index 21 (1993) 365 ss.; su 
P. Euprh 2, MEROLA, Sull‟amministrazione della giustizia nelle province: il P. Euprh. 2, 
in Fides, humanitas ius. Studii in onore di L. Labruna V (Napoli 2007) 3577 ss. Su P. 
Euprh 3 e 4 da ultimo MEROLA, P. Euphr 3-4. La giurisdizione in un villaggio della 
Celesiria, in SDHI. 76 (2010) 385. 
193
 Secondo la MEROLA, Sull‟amministrazione, cit., il terminus ante quem è l‟offensiva 
sassanide che portò alla conquista di Dura. 
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Dei documenti editi da Gascou e Feissel saranno presi in esame solo i primi 
due (P. Euphr 1-2),  in quanto attinenti a vicende riguardanti liti tra 
privati
194
. 
Il primo papiro contenente una petizione al prefetto di Mesopotamia 
è P. Euphr 1. La fonte è databile 24 agosto 245 d.C.
195
 e contiene una 
petizione di quattro abitanti del villaggio di Beth Phouraia.  
 
P. Euphr. 1 
 
'Epì ÷pá(twn) A÷tokrá(toroj) Kaísaroj Márkou 'Ioulíou 
Filíppou Seb(astoû) kaì Messíou Tittianoû prò pénte 
kal(andÏn) Septemb(íwn) 1touj trítou jc mhnòj L{§ou hk æn 
<Antioc(eí*) kol(wní*) mhtropólei æn  
taîj 'Adrianaîj qerm^ej. vacat 
'Ioulí§ Preísk§ tÐ diashmotàt§ æpàrc§ Mesopotamíaj 
diéponti tÕn ÷pateían parà 'ArcÍdou 
Fallaiou kaì FilÍta Nisraibou kaì Ouorwdou 
Sumisbarcou kaì Abedsauta Abediarda 3ntwn Þpò kÍmhj 
Bhf- 
5 foúrhj kuriakÖj tÖj perì 'Appádanan. vacat # Econtej, 
kúrie, ÞmfisbÔthsin metaxù tÏn sun- 
kwmhtÏn ÒmÏn perì cÍraj kaì ætérwn, ÞnÔlqomen æntaûqa 
dikaiologÔsaqai parà tØ sØ crhstó- 
thti kaì scolásantej tÐ sÐ dikasthrí§ mÖnaj ðktÎ 
prosÔcqh tò prâgma, kaqà diamnhmoneú- 
ei sou tò mégeqoj, tØ prò ænnéa kal(andÏn) Septembr(íwn) 
tÏn prósfaton dielqousÏn kaì où ñeuerge- 
                                                          
194
 Non saranno esaminati in questa sede P. Euphr. 3-5, in quanto probabilmente attinenti 
a vicende di  diritto criminale, avendo ad oggetto violenze generiche e non specificate (P. 
Euphr. 3-4) ed un caso di omicidio l‟ultima (P. Euphr. 5). 
195
 FEISSEL, GASCOU, Documents d‟archives I. Les petitions, cit., 73. 
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thj Þkoúsaj mérouj toû pràgmatoj ækéleusaj 4ste æpàn 
e÷tucÏj æn toîj tópoij 1s+ 3ron doû- 
10 nai. vacat ʼEpei o/un vacat 1wj tÖj deûro tò prâgma krísin 
o÷k 1laben æpiceiroûsin dè oë sunkw- 
mÖtai ækbállein Òmâj tÖj cÍraj æn %+ tuncánomen kaì 
biázesqai prò díkhj, keleúousin 
dè aë qeîai diatàxeij, ”j te prò pántwn gnwrízwn 
proskuneîj, toùj katalamb‹an›oménouj æn tØ 
nomØ mécri díkhj ækeinouj æn a÷tØ eônai, vacat dià toûto 
katefúgomen æpì sè kaì deóme- 
qá sou keleûsai di’upografÖj sou Klaudí§ 'Api‹s›twni t§ 
kratíst§ æpitrop§ tÐ æn ʼAppa- 
15 dàn*, øf’8n Ó dioíkhsíj æstin, æn Þkeraíw pánta thrhqÖnai 
kaì bían kwluqÖnai mécri 
tÖj sÖj eêj toùj tópouj æsom[é]nhj sou e÷tucÏj æpidhmíaj 
3pwj, toútou æpitucón- 
tej, 1xwmén sou tØ túc+ dià pantòj e÷caristeîn. vacat 
A÷r(Ôlioj) 'ArcÍdhj Fallaiou æpédwka 
kaì eêj tòn tÏn çtérwn lógon. vacat  
'UpografÕ 'Ioulíou Preískou toû diashmo(tátou) æpárcou 
Me(sopotamíaj) diépontoj 
20 tÕn ÷pateían· vacat ʼO ʼArístwn ð krátistoj tÕn Þxíwsín 
sou dokimásei. 
                    Legi sq 
     v
o
 l(í)b(elloj) 'ArxÍd[ou] FÁaÁllaoiu kaì FilÍ[ta] 
NispraibÁou
196
. 
 
La petizione fu effettuata ad Antiochia nelle terme di Adriano il 28 
agosto 245 d.C. ed è indirizzata a Giulio Prisco, vir perfectissimus, prefetto 
                                                          
196
 Seguono tre sottoscrizioni in siriaco; v. FEISSEL, GASCOU, Documents d‟archives I. Le 
petitions, cit., 72 
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di Mesopotamia. L‟atto è introduttivo di una richiesta di un provvedimento 
cautelare assimilabile all‟interdictum uti possidetis197. Costoro avevano, 
infatti, iniziato una causa a cognizione piena davanti allo stesso Giulio 
Prisco otto mesi prima per porre fine ad una controversia tra loro quattro ed 
altri abitanti del villaggio circa il possesso di un fondo, che questi altri del 
villaggio cercavano con la forza di sottrarre loro. Nella petizione di cui in P. 
Euphr. 1 viene ricordato allo stesso Giulio Prisco che dopo otto mesi dal 
ricorso non era stato deciso ancora nulla, in quanto lo stesso si era riservato 
di andare a visitare i luoghi durante il conventus ed a decidere in loco. 
Nelle more gli abitanti di Beth Phouraia cercarono di escludere con 
la forza dal possesso i quattro ricorrenti, prima che intervenisse la sentenza. 
Dunque sia la richiesta di introduzione di una cognizione piena, sia la 
richiesta di un provvedimento cautelare in corso di causa fu effettuata con 
ricorso diretto all‟autorità giurisdizionale suprema della provincia. La 
particolarità di questa istanza riguarda la subscriptio del governatore. Egli 
accede alla richiesta dei quattro abitanti del villaggio, poiché affidò al 
procuratore di Appadana, Claudius Ariston, il compito di decidere 
sull‟interdictum198.  
Ciò da la misura di come i processi extra ordinem nelle province, almeno in 
quelle non pacatae come la Coele Syria, rappresentassero un strumento di 
giustizia estremamente burocratizzata  e introdotta tramite un sistema molto 
simile a quello dell‟Egitto tolemaico, con il deposito di un øpómnhma 
all‟autorità giurisdizionale provinciale massima, affinché questa prendesse i 
provvedimenti più opportuni, tra cui anche delegare la giurisdizione. 
Purtroppo non è chiaro, invece, su come fosse stato comunicato agli altri 
abitanti del villaggio convenuti, l‟atto introduttivo del giudizio di 
cognizione piena e di quella cautelare. Considerando però la prassi adottata 
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 NASTI, Un nuovo documento, cit., 367. 
198
 Claudio Ariston è richiamato anche in P. Euphr. 2, su cui amplius infra. Ad avviso 
della NASTI, Un nuovo documento, cit., 370 s. Claudius Ariston era un praepositus 
praetenturae responsabile dell‟organizzazione logistico-militare della zona 
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nelle province d‟Egitto e di Arabia, probabilmente le strade sarebbero state 
due: o tramite un øphretÔj del prefetto di Mesopotamia, ovvero tramite 
una citazione privata redatta con testationes. 
In P. Euphr 2, databile tra il 244 ed il 250 d.C., è contenuta un‟altra 
petizione. 
 
P. Euphr 2.  
 
[± 7] MÁarkélÁl§Á tÐ diashmoÁtÁàt§ dieponÁ[t]i tÁàÁ [me]rÁ[h tÖj] 
Ògemoneíaj parà Rwstam[ou] 
[± 6 o]u tÏn apò beírqaj Okbanwn. vacat 
[Talaipw]rían páscwn, déspota, æpì sè katafeúgw kaì 
ÞxiÏ e÷menÏj prosésqai mou 
[tÕn Þxíw]sin< te[l]eutÏn gàr, kúrie, ñ dhloúmhnój mou 
patÕr katéleiyén moi åmpelon 
5 [æn t+ B]eírq* 3nti pánu newtér§< sunbà[n] dÁè  tÕn tÏn 
PersÏn kaì gegenÖsqai 
[± 6]un mólij ækfugeîn kaì genésqai æn 'Appádna tÕn 
æfÔmeron trofÕn pori- 
[... met]à dè taûta genoménou mou æn tØ Beírqa kaì 
Bouloménou tÕn a÷tÕn katalei- 
[fqeîsán] moi åmpelon] moi karpísasqai, Barshmaiaj tij 
Qaïmou, ÞnÕr pánu Bíaioj kaì a÷qá- 
[dhj øpàr]cwn polú te æn toîj tópoij dunámenoj, o÷k oôda 
tini lóg§ 2 poí§ dikaí§ 
10 [crhsà]menoj dikatéscen tÕn autÕn åmpelon Ëj Þpò 
æxaetoûj crónou mécrij 
[sÔmeron ?], katafronénaj mou tÖj metrióthtoj tÐ 
mhdéna’n’ me 1cein mhdè tÏn geino- 
[ménwn 0]p’ æmoû æntuciÏn tÐ katà tópouj ækatontárc§ 
frontída poioúmenoj. 
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['Epe]íÁ o£un, kúri[e], o÷damóqen 1cw egdikíaj tuceîn æàn mÕ 
Ó sÕ sunepineús+ moi túch, 
ðcloûme gàr kaì ÷pò Baqsabbaqaj geneménhj daistrh toû 
a÷toû patrój mou „ kaì upò- 
15 keite Ó a÷tÕ ”mpeloj, vacat  ÞxiÏ kaì déomai, e#i sou t+ 
túc+ dok+, di’upografÖj sou keleûse 
tÐ æn 'Ap[pá]dÁn* æpitróp§ Kl(audí§) 'Arístwni, 2 %oÁ ån 
sou tØ túc+ dokØ, tÕn toû a÷toû Bar- 
sÁhmaia kÁ[..], kaileûse dè a÷tÐ o%u crónoÁ[u  æ]karpísato 
Þpodoûnai moi tàj prosódouj. o5twj 
gàr dià tÕÁ[n  sÕ]n túchn ÞnÕr métrioj tÏn æÁ[m]ÏÁn mÕ 
stereqeìj kaì Þnephríastoj meínaj 
[1]xw soi eêj [Þeì  e÷]caristeîn. vacat. 
20 (2
e 
main) Klátioj [.......]j ærwthqìj 1graya ÷pèr [Rwsta]mou 
Þgrammátou diapenyaménou tà pitàkia. 
(1
e 
main)             dÁiÁeÁ[..]c[.]i 
 
Un tal Rostamos, del villaggio di Birtha Okbanon, presentò un 
ricorso al governatore della Syria Coele, Marcello, poiché questo ordinasse 
al procuratore di Appadana Claudio Ariston di coartare un tale Barsemias a 
restituirgli un vigneto occuipato con la forza e sine titulo. 
Il testo è abbastanza semplice e sintetico. Contiene un‟editio actionis 
molto dettagliata, dai toni sottomessi tipici delle costumanze del mondo 
ellenistico. Rostamos supplicò il governatore Marcello, spiegando che il 
padre gli aveva lasciato in eredità un vigneto a Birtha di cui aveva perso il 
possesso a causa dell‟attacco dei Persiani199. 
Tornato a Birtha, aveva trovato il vigneto occupato da un tal 
Barsemaias che lo possedeva con violenza da sei anni. Rostamos raccontò 
inoltre di aver pià volte denunziato il fatto al centurione del luogo, ma 
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 MEROLA, Sull‟amministrazione, cit., 3583 s. 
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Barsemaias non aveva cessato il suo possesso violento. Inoltre era stato 
molestato da una tal Basthabbatha, la quale vantava un‟ipoteca sulla stessa 
vigna a causa di un mutuo concesso al padre.  
Chiese così che Marcello ordinasse a Claudio Ariston di ordinare a 
sua volta a a Barsemaias di restituire i frutti percepiti in mala fede nei sei 
anni di mancato godimento, nonché probabilmente la vigna
200
. 
Anche in questo testo emergono diverse analogie, non tanto con la 
pratica della paraggelía, quanto con quella del ricorso al Tribunale 
permanente del Praefectus Aegypti, tramite la presentazione di un 
øpómnhma. Innanzitutto la titolarità di vir clarissimus che è presente anche 
per il Praefectus Aegypti, affidatario dell‟attività giurisdizionale in 
Alessandria.  
Probabilmente anche il centurione aveva un suo ruolo, però con 
funzioni di polizia o di giurisdizione delegata, più che di messo 
notificatore
201
. Nel caso in questione parrebbe essere solo un mero recettore 
delle denunce da parte di Rostamos.  
Egli infatti non credo, sinceramente, avesse giurisdizione civile sulla 
controversia, in quanto era competente Claudio Ariston, su delega dell‟adito 
governatore Marcello. La denuncia al centurione doveva solamente fornire  
una prova certa dei fatti da far valere nel successivo giudizio, con una 
datazione certa; anche perché sembra che la petizione sia indirizzata da 
Rostamos allo stesso governatore, senza il tramite di alcun ausiliario. Unico 
ruolo per il centurione, qualora optassimo, invece, per l‟ipotesi che 
Rostamos avesse soltanto redatto il ricorso (ma la fonte non lo dice) 
potrebbe essere stato quello di messo notificaotre al governatore e dunque 
                                                          
200
 Non emerge chiaramente dalla fonte che la richiesta riguardi anche la restituzione della 
vigna, così MEROLA, Sull‟amministrazione, cit., 3584 e nt.33, la quale sostiene che la l.17 
della fonte è mal conservata. 
201
 Anche se non si può escludere del tutto sulla scorta di D. 47.2.73 (Modest. 7 resp.) e P. 
Bostra 1, così MEROLA, Sull‟amministrazione, cit., 3594. 
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organo di congiunzione tra il governatore e il procuratore, simile all‟ 
øphretÔj egizio
202
.  
Dalla lettura delle due petizioni emerge che alla metà del III secolo 
d.C., dunque alle soglie dell‟età tardoantica, l‟introduzione del giudizio 
nelle province stesse perdendo quella caratteristiche proprie della prima età 
del principato. La fase di introduzione del possessorio fu tendenzialmente 
gestita dall‟autorità giudiziaria pubblica, con il deposito del ricorso presso 
l‟ufficio del governatore e la notificazione da parte di un ufficiale 
giudiziario o del privato provata tramite testationes, ma sottoposta ad un 
controllo dell‟organo giurisdizionale al quale comunque era stato 
preventivamente depositato il ricorso. La progressiva burocratizzazione 
dell‟apparato giurisdizionale lasciò quindi un po‟in ombra la paraggelía, 
che tendenzialmente scomparve anche dalle fonti egizie più tarde, ed in 
particolare la prova della sua notificazione tramite testationes, che 
evidentemente non assicuravano più quelle esigenze di controllo della 
corretta instaurazione del contraddittorio, utile affinché potesse svolgersi un 
giudizio in contumacia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
202
 Secondo CAMPBELL, The emperor of Roman Army (31 BC-AD 235) (Oxford 1984) 
431 ss., il centurione svolgeva attività giurisdizionale in zone in cui non era presente altra 
autorità. Ciò non parrebbe essere nel caso in questione, poiché l‟autorità giurisdizionale 
adita fu il governatore delle provincia, mentre quella delegata il praepositus praetenturae 
Claudio Ariston. 
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 CAPITOLO III 
 
LA LITISDENUNTIATIO COSTANTINIANA E GLI 
SVILUPPI NEL TARDOANTICO 
 
 
Sommario: 1. Processo civile in età tardoantica e riforma dell‟ordinamento giurisdizionale;  2. La 
riforma costantiniana e l‟introduzione della litisdenuntiatio in CTh. 2.4.2; 3. Litis denuntiatio e 
prassi applicativa ; 4. Evoluzione delle formalità introduttive del processo privato nel V secolo. 
 
 
1. Processo civile in età tardoantica e riforma 
dell’ordinamento giurisdizionale. 
  
 
 La fine dell‟età del principato (235-284 d.C.) coincise con l‟autunno 
del processo formulare, oramai quasi del tutto sostituito dalla cognitio extra 
ordinem, e con la scomparsa dal panorama della produzione scientifica 
degli autori della giurisprudenza classica. Se nelle province la cognitio 
extra ordinem era stata sin dai primi anni dell‟età del principato una realtà, 
a Roma l‟affermarsi del nuovo procedimento cognitorio fu più graduale203.  
L‟imperatore Diocleziano (284-305 d.C.) apportò una sostanziale e 
profonda riforma dell‟ordinamento amministrativo e giudiziario 
dell‟Impero204, la quale ebbe notevoli riflessi anche sull‟ordinamento 
                                                          
203
 La creazione della figura degli iuridici da parte di Marco Aurelio probabilmente fu 
l‟inizio di un processo di burocratizzazione della giustizia anche a Roma ed in generale in 
Italia, dove più era sentita l‟applicazione del processo formulare. Sulla riforma di Marco 
Aurelio ex plur. DE MARTINO, Storia della Costituzione romana
2
 IV/2, cit., 696 ss. e 
LEMOSSE, Les reformes procédurales de Marc-Aurèle, in Labeo 36 (1990) 10 ss.  
204
 Un riforma che creò una burocrazia pletorica ed onerosa, così DE GIOVANNI, 
Istituzioni, scienza giuridica, codici nel mondo Tardonatico. Alle radici di una nuova 
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processuale romano ed in particolare sugli sviluppi di diversi aspetti tecnici 
della cognitio extra ordinem
205
.  
Il territorio dell‟Impero, che fino ad allora era stato diviso in 
province, fu frazionato in quattro prefetture
206
 a capo delle quali vi era un 
prefetto del pretorio, dodici diocesi sottoposte ad un vicarium ed 
ottantasette province
207
 di minor estensione territoriale rispetto a quelle 
dell‟età del principato. A capo delle province vi erano dei governatori 
(rectores); l‟autonomia dei municipi, inoltre, cedette progressivamente il 
passo in favore del nuovo apparato burocratico
208
. 
Nell‟ambito di questa riforma in senso più ampio 
dell‟amministrazione imperiale anche l‟ordinamento giudiziario tese ad una 
netta burocratizzazione, sostituendosi definitivamente alla figura del 
magistrato repubblicano e del giudice privato quella del funzionario 
imperiale dotato di iurisdictio (prefetto del pretorio, vicario e governatore 
provinciale), secondo uno stretto ordine gerarchico. Perno e base 
dell‟attività giurisdizionale inter privatos nell‟impero agli inizi dell‟età 
tardoantica fu il governatore della provincia, il quale fu giudice di primo 
grado, mentre vicari e prefetti del pretorio furono giudici di grado 
appello
209
.  
La riforma dioclezianea, come intuibile anche dall‟esame delle fonti 
per l‟età del principato, recepì una certa tradizione di amministrazione 
provinciale, per la quale il governatore della provincia era destinatario di 
                                                                                                                                                               
storia (Roma 2007) 138 e 137 nt. 331 per ragguagli bibliografici sulla riforma 
dioclezianea. 
205
 Così anche FERNANDEZ BARREIRO, La previa información, cit., 293 s. 
206
 Le prefetture furono Oriens ed Illyricum per la parte orientale e Italia e Gallia per 
l‟occidentale. Il prefetto del pretorio di queste aveva limitati poteri militari e sicuramente 
più intensi di amministrazione civile e di giurisdizione d‟appello. 
207
 Successivamente le diocesi divennero quattordici. Le province nel V secolo 
raggiunsero  il numero di centoventi, così per tutti GUARINO, SDR.
8
, cit., 247. 
208
 DE MARTINO, Storia della costituzione romana
2
 V (Napoli 1975) 496 ss. 
209
Secondo DE MARTINO, Storia della costituzione romana
2
 V, cit., 487, probabilmente a 
causa del carattere gerarchico dell‟ordinamento giurisdizionale; per gli appelli contro le 
sentenze dei governatori delle province erano competenti i vicari delle diocesi e, dove 
questi mancassero, ai prefetti del pretorio.   
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istanze, petizioni di natura amministrativa ed atti di introduzione del 
giudizio extra ordinem, la quale a sua volta prese le mosse dalla già 
esaminata esperienza della macchina amministrativa e burocratica egiziana 
di tradizione tolemaica
210
. 
Il senso della riforma di Diocleziano fu proprio quello di voler 
avvicinare la giustizia civile agli abitanti delle province
211
. Come rilevato 
per l‟epoca del principato, infatti, il cittadino provinciale, non residente 
nelle città metropolitane, che voleva domandare tutela giurisdizionale dei 
suoi diritti, doveva sostenere un viaggio lungo e costoso presso la città 
metropolitana sede del governatore
212
, il quale era magistrato della fase in 
iure per il processo formulare e giudice di prima istanza extra ordinem.  
Qualora il processo civile provinciale fosse stato, caso rarissimo e 
forse solo nelle vecchie province senatorie, iniziato secondo le procedure 
dell‟ordo,  sarebbero verosimilmente emersi problemi di instaurazione della 
lite in quanto la in ius vocatio formulare, seppur accompagnata da 
vadimonium, male si sarebbe integrata con le difficoltà di reperibilità di un 
convenuto provinciale, il quale a sua volta si sarebbe dovuto recare nella 
città metropolitana, sede del giudice, dopo un lungo e faticoso viaggio; più 
difficile di conseguenza sarebbe stata anche l‟attuazione di mezzi di 
coazione indiretta quale la missio in bona, data la problematicità, 
soprattutto in province „non pacatae‟ di individuare persone e beni. Lo 
stesso imperatore Diocleziano fu molto attento alla problematica della 
                                                          
210
 Supra cap. II § 1. 
211
Secondo DE GIOVANNI, Istituzioni, cit., 137 e nt. 331 s., fu importantissima la riforma 
dioclezianea nel senso di liberare il governatore provinciale da poteri militari, i quali 
vennero poi affidati a duces. Cosicché in ogni provincia vi sarebbe stato un funzionario 
militare ed uno civile che avrebbe rivestito la caratteristica di giudice.  
212
 DE MARTINO, Storia della Costituzione romana
2
 V, cit., 328 e 485 ricorda come i 
governatori delle province avessero giurisdizione come iudices ordinarii in prima istanza 
nelle cause civili e nei procedimenti criminali, salvo le cause di minore entità per le quali 
erano ancora competenti magistrati cittadini. 
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corretta instaurazione del contraddittorio ed in particolare a che enttrambe 
le parti fossero presenti per l‟intero giudzio213. 
Seppur più aderenti alle esigenze della realtà provinciale, anche i 
giudizi extra ordinem dell‟età del principato presentarono delle patologie di 
natura organizzativa; il provinciale, come già ricordato, oltre a doversi 
imbarcare in un viaggio spesso pieno di insidie presso la città metropolitana 
sede del governatore, avrebbe ottenuto nel migliore dei casi un 
provvedimento di delega di giurisdizione da parte del governatore della 
provincia ad un iudex pedaneus, oppure avrebbe dovuto „pazientemente‟ 
attendere la data del prossimo conventus nel distretto della provincia, o 
peggio ancora come nel caso di P. Euphr. 1, avrebbe dovuto attendere la 
visita del governatore nei luoghi indicati nella petizione; sarebbero passati 
certamente dei mesi, come del resto attestato nella fonte appena citata, P. 
Euphr. 1, in cui gli abitanti del villaggio di Beth Phouraia furono costretti, 
dopo aver già incardinato una causa a cognizione piena presso il 
governatore della Mesopotamia, ad adire nuovamente la sua giurisdizione 
per ottenere un provvedimento cautelare, un interdictum uti possidetis, 
poiché erano in attesa da ben otto mesi della visita promessa dal 
governatore presso il loro villaggio
214
. 
Dunque la riforma amministrativa dioclezianea, per quel che 
riguarda l‟organizzazione della giustizia, subì da un lato una netta 
burocratizzazione, in quanto si ridussero le deleghe ai giudici pedanei
215
 , 
nonché l‟attività giurisdizionale si concentrò nelle mani del governatore 
della provincia e del suo concistoro, e dall‟altro, riducendosi l‟ampiezza 
della provincia grosso modo a quella di un distretto dell‟epoca del 
                                                          
213
 WACKE, Audiatur et altera pars, in Ars boni et aequi.  Festschrift für W. Waldstein 
zum 65. Geburtstag curr. Schermaier, Végh (Stuttgart 1993) 378 ss. il quale segnala in 
particolare C. 7.43.7 e CG. 10.3.1.  
214
 Si veda amplius, supra, cap II, § 4. 
215
 C. 3.3.2 pr. su cui infra p. 111 s. 
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principato
216
, il cittadino della provincia avrebbe tratto giovamento da un 
più rapido spostamento nella capitale, non dovendo attendere più la visita 
del governatore durante il conventus, che infatti cadde in desuetudine a 
favore di un esercizio dell‟attività giurisdizionale centralizzata di carattere 
stabile, gerarchica e soprattutto molto capillare
217
.    
  L‟attività del governatore della provincia, che già per l‟età del 
principato era oberato di processi, fu parzialmente alleviata nel 368 d.C.
218
 
con l‟istituzione da parte dgli imperatori Valentiniano e Valente del 
defensor civitatis
219
,  il quale aveva competenza per liti di minor valore
220
. 
Un tale apparato burocratico, dunque, favorì il definitivo affermarsi delle 
procedure extra ordinem ed in particolare del sistema di impugnazione della 
sentenza. 
Fino alla riforma costantiniana del 322 d.C (CTh. 2.4.2), di cui 
discorreremo ampiamente nel paragrafo successivo, l‟atto introduttivo del 
giudizio inter privatos fu redatto, evidentemente, secondo la prassi fino ad 
allora seguita nell‟età del principato. Per le rare e residue applicazioni dei 
                                                          
216
 Secondo AMARELLI, Il conventus come forma di partecipazione alle attività 
giudiziarie nelle città del mondo provinciale romano, in Politica e partecipazione nelle 
città dell‟impero romano (Roma 2005) 7, dal conventus sarebbero nate le ripartizioni 
regionali che sarebbero state alla base delle istituzioni delle dicoesi, i cui confini più che 
frutto di una divisione articolata del territorio, sarebbero identificabili proprio con le città 
principali sedi di conventus. 
217
 DE MARTINO, Storia della costituzione romana
2
 V, cit., 485 ss. 
218
 Secondo FRAKES, Contra Potentium Iniuras: The Defensor civitatis and the Late 
Roman Justice (München 2001) 15 ss., il defensor civitatis sarebbe già esistito qualche 
anno prima all‟epoca del regno di Costantino. 
219
 CTh. 1.29.1 (Impp. Valentinianus et Valens aa. ad Probum p.p., a. 368). Admodum 
utiliter edimus, [ut] plebs omnis Inlyrici officiis patronorum contra potentium 
[d]efendatur iniurias. Super singulas quasque praedictae dioeceseos civitates aliquos 
idoneis moribus quorumque vita anteacta lau[d]atur tua sinceritas ad hoc eligere curet 
officium, qui aut provin[ci]is praefuerunt aut forensium stipendiorum egere militiam [a]ut 
inter agentes in rebus palatinosque meruerunt. Decurionibus ista non credat; his etiam, 
qui officio tui culminis vel ordinar[iis] quibuscumque rectoribus aliquando paruerint, 
non committat hoc mun[us]; referatur vero ad scientiam nostram, qui in quo oppido 
fuerint ordinati.  
220
 Non v‟è un‟indicazione di limiti di competenza per valore nel Codice Teodosiano ma 
v‟è nel giustinianeo in C. 1.55.1 ed è di cinquanta solidi elevati poi da una novella, Nov. 
15.3.2 del 535 d.C., a trecento solidi. Contro le sentenze del defensor civitatis era 
possibile appello al governatore della provincia. Sul punto JONES, The Later Roman 
Empire III (Oxford 1964) 134 nt. 20.  
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processi dell‟ordo, più a Roma per una certa resistenza dei Romani 
nell‟abbandonare alcune strutture tradizionali221, si utilizzava ancora la 
vecchia in ius vocatio, mentre il vadimonium era stato sin dall‟epoca di 
Marco Aurelio, abrogato
222
; per il processo extra ordinem, con la 
progressiva burocratizzazione dell‟apparato giurisdizionale l‟elemento di 
natura pubblicistica ed il controllo sull‟attività di introduzione del giudizio 
da parte dell‟ordinamento statale fu evidentemente sempre più assorbente. 
Nel silenzio delle fonti tra la fine dell‟età del principato e la riforma 
costantiniana del 322 d.C., che introdusse una forma di citazione del tutto 
pubblicistica, dobbiamo immaginare che si alternassero ancora i due sistemi 
di citazione. Da un lato la denuntiatio semplice o la paraggelía redatta e 
notificata dal privato e provata tramite testationes; dall‟altro lato una forma 
di introduzione con la partecipazione dell‟autorità pubblica, la denuntiatio 
ex auctortitate, la paraggelía notificata tramite øphretÔj, le evocationes, 
gli øpómnhmata e le epistulae. 
Forme queste ultime, evidentemente, più aderenti al nuovo sistema 
burocratico amministrativo della giustizia e meno legate ad una forma 
processuale, quella formulare, oramai in disuso. Sistema che garantiva 
certamente un più sicuro e corretto instaurarsi del contraddittorio, in quanto 
affidato al controllo pubblico e non alla produzione di testationes, di cui 
come emerge chiaramente da una fonte per il processo in Egitto
223
 sul finire 
                                                          
221
 Basti pensare al legame che i Romani ebbero con le legis actiones che furono 
abrogate, salve le eccezioni dei giudizi centumvirali e della cautio damni infecti, solo nel 
17 a.C. dalla lex Iulia iudiciorum privatorum, dunque circa tre secoli dopo l‟apparizione 
del processo formulare. Su Gai 4.30 da cui emergono le motivazioni dell‟abrogazione 
delle legis actiones e sulle eccezioni all‟abrogazione si v. da ultimo BERTOLDI, La lex 
Iulia iudiciorum provatorum (Torino 2003) 45 ss., 107 ss.  
222
 Aurel. Vict, de Caes. 16.11. Legum ambigua mire distincta vadimoniorumque solemni 
remoto denuntiandae litis operiendaeque ad diem commode ius introductum. Aurelio 
Vittore, fa risalire la nascita della litis denuntiatio già all‟epoca di Marco Aurelio, ma la 
sua notizia appare una suggestione, ex plur. TOMULESCU, Über die Entwicklung des 
Römischen Zivilprozessrechtes, in Labeo 13 (1967) 349 s. 
223
 P. Hamb I.29.18-27 ’I[onníou „R]oúf[o]u. Ã (# Etouj) ig Domitianoû FamenÎq b.ÃÃ 
Klhqéntoj Salbíou MaÈoroj pròj AprÍÃnion Kélera kaì mÕ øpakoúsantoj 
toûÃ ’Ap[rwníou] ’I[oú]ni[oj] ‘Roûfoj< «parahgeilaj;» […….<:«parÔngei]la kaì 
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del I secolo d.C., risultavano essere oggetto di accertamenti incidentali circa 
la veridicità.  
Nel 93 d.C. infatti, davanti al pretore Giunio Rufo, Apronio Celere 
convenne in giudizio un certo Salvio Maior, il quale però non si era 
presentato. Apronio Celere a questo punto indicò il nome di un testimone 
dell‟avvenuta citazione; il personaggio224, che data la lacunosità del papiro 
non è identificato, sostenne che la testimonianza era sospetta di falsità e 
dunque non sufficiente a provare l‟avvenuto perfezionamento della 
citazione.   
Del resto, come verificato per le petizioni munite di sottoscrizioni 
assimilabili alla denuntiatio privata delle fonti romane o alla paraggelía 
egizia provata tramite testationes, queste venivano redatte in greco, la 
„koinè‟ dell‟epoca, da uno scrivano. Alla buona fede dello scrivano erano, 
quindi affidate, la traduzione delle dichiarazioni effettuate dalle parti in 
lingua diversa dal greco (es. l‟aramaico) da cui sarebbe dipesa la 
comprensione del governatore provinciale dei fatti di causa e soprattutto la 
corretta instaurazione del contraddittorio, poiché lo scrivano provvedeva ad 
attestare la presenza e le sottoscrizioni dei testimoni. 
Molte furono evidentemente le false testationes, emergenti da giudizi 
incidentali di accertamento, oppure sentenze emanate in contumacia contro 
soggetti che mai avevano avuto notizia di un procedimento giurisdizionale 
nei loro confronti  tanto che, come vedremo tra breve, Costantino nel 322 
d.C. fu costretto ad abrogarle ed a riformare in senso più ampio l‟atto di 
introduzione del giudizio civile, spazzando via le diverse prassi provinciali 
                                                                                                                                                               
tabéllaj æsfrági[sa]». Ã Mh ..[.]……. æ]b[l]ábhj ðfqalm[oúj]» ÃÃ ’Ioúnioj 
‘Roûfoj. «pÏj Þpodeîxai dúnas[ai], 8ti parÔngeilaj. [Ìj] 0poptoj márt[uj]. 
Riporto il testo dell‟edizione contenuta così come edito da MEYER, Juristische papyri. 
Erkläring von urkunden zur einführung in die juristische papyruskunde (Berlin 1920) 
293. 
224
 Secondo ARU, Il processo civile contumaciale, cit., 148, il „Mh…‟stava ad indicare un 
usicere del tribunale del prefetto Giunio Rufo. 
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dell‟età del principato ed operando una reductio ad unum nel senso di 
favorire un processo più snello e più certo a tutela dei cittadini dell‟impero. 
Il processo civile da Costantino fino all‟epoca giustinianea visse di 
prassi ed interventi normativi. Di una prassi che fu recepita dall‟epoca del 
principato e da una normativa che mirò ad inquadrare la stessa prassi in 
regole e schemi aderenti alla nuova sistemazione amministrativa 
dell‟Impero. Il processo fu così sottoposto al controllo dell‟autorità 
giudiziaria dal primo momento della sua genesi e fino alla fase esecutiva 
della serntenza. Nulla fu rimesso alla buona fede dei privati o a mezzi di 
coazione indiretta all‟adempimento di alcune formalità processuali. 
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2. La riforma costantiniana e l’introduzione della litis 
denuntiatio in CTh. 2.4.2. 
 
 
 Con la riforma costantiniana del 322 d.C, il processo inter privatos 
iniziò con un atto semi ufficiale, cioè un atto in cui erano presenti sia 
l‟attività del privato che quella della pubblica autorità nel perfezionamento 
dell‟instaurazione della lite. 
La fonte chiave  punto di rottura tra l‟età del principato e l‟età 
tardoantica per quel che riguarda l‟introduzione del giudizio inter privatos  
è data da una notissima costituzione di Costantino datata 322 d.C., 
indirizzata al Praefectus Urbi Massimo e contenuta nel Codice Teodosiano 
 
CTh. 2.4.2. (Imp. Constant. ad Maximum p.u., a. 322). Denuntiari vel apud 
provinciarum rectores vel apud eos, quibus actorum confiendorum ius est, 
decernimus, ne privata testatio mortuorum aut in diversis terris absentium 
aut eorum, qui nusquam gentium sint, scripta nominibus falsam fidem rebus 
non gestis adfigat
225
. 
 
 Con la costituzione  costantiniana fu varato un nuovo sistema di 
introduzione del giudizio inter privatos che è quello della litis 
denuntiatio
226
. 
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Interpretatio. Contestari apud rectores provinciae vel defensores aut omnes, apud quos 
gesta conficiuntur, litem iubemus, ne ullus nomen absentis aut mortui vel qui non potuerit 
inveniti in litis contestazione recipiat, ne falsitatis inveniatur occasio. 
226
 Il termine denuntiari contenuto nella costituzione indicò un attività di notifica, ossia di 
citare in giudizio qualcuno. La corrispondenza sostanziale del termine denuntiari o 
denuntiatio in greco è parangeleîn o paraggelía. Le espressioni sono utilizzate  sia 
quando al notifica fu effettuata dal privato con le testationes, sia quano fu effettuata da un 
ufficiale giudiziario, executor (hyperetes nelle fonti greche). Così J.PH. LEVY, La «litis 
denuntiatio» et sa place dans l‟évolution de la procédure extraordinaire, in Mélanges à 
la mémoire de A. Magdelain, cit., 248. 
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 Secondo il dettato normativo Costantino interdisse uno dei mezzi di 
prova della citazione, ovvero la privata testatio. La testatio non fu altro che 
un atto di alcuni privati orale o scritta con il quale uno o più testimoni 
apponevano il loro sigillo o la propria subscriptio ad un documento scritto 
redatto da un terzo soggetto. Tale attività sanciva il crisma della veridicità 
del contenuto di ciò che era narrato nell‟atto scritto, oppure evidentemente i 
testimoni sarebbero stati chiamati in giudizio nel caso in cui la testatio fosse 
stata prodotta oralmente. Del resto la testatio nelle procedure per formulas 
era intimamente legata al vadimonium e ne costituiva un elemento 
d‟integrazione227. 
La costituzione è stata oggetto di ampio dibattito in letteratura a 
cavallo tra la fine del XIX secolo e del XX secolo. Fu definita da Samter 
nel 1911 una sfinge del codice Teodosiano
228
, in quanto non appariva 
chiaro all‟epoca allo stato di conoscenza delle fonti, perché Costantino 
avesse sentito l‟esigenza di obbligare gli abitanti dell‟impero a depositare 
un ricorso introduttivo del giudizio presso i governatori della provincia o a 
coloro i quali avessero lo ius actorum conficiendorum ed abrogare le 
testationes private, ma soprattutto non erano chiari quali fossero i diversi 
modi di citazione in giudizio, come già ampiamente esposto nel primo 
capitolo, per i quali si ritenne necessario operare una „reductio ad unum‟ da 
parte del primo imperatore cristiano. 
La riflessione su CTh. 2.4.2 è stata sempre intimamente collegata 
all‟analisi dei modi d‟introduzione del giudizio e ne è stata considerata 
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 J.PH. LEVY, La litis denuntiatio, cit., 248 s. il quale si è interrogato circa la reale 
portata della „falsam…gestis‟. Egli propone tre ipotesi secondo cui si dovrebbe 
considerare il caso del finto attore, del finto convenuto e dei finti testimoni. Esclude la 
prima in quanto non vede la necessità di una simile frode, così anche il secondo caso in 
quanto l‟attore avrebbe ottenuto una condanna contro un soggetto inesistente o morto, 
dunque non vi sarebbe stata possibilità di esecuzione della sentenza. Per quel che riguarda 
i testimoni si mostra dubbioso. Ad avviso di chi scrive molto più probabilmente il falso 
doveva essere concordato tra l‟attore ed i testimoni, in quanto questi sarebbero potuti 
andare in giudizio a rispondere della loro testimonianza in un giudizio incidenter tantum 
come quello previsto da P. Hamb I 29 ll.18-27. 
228
 SAMTER, Nichtförmliches Gerichtsverfahren (Weimar 1911) 104. 
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punto di partenza, o di arrivo, di una certa analisi delle forme processuali 
dell‟epoca del principato. Sin dalla fine del secolo XIX, infatti, come già 
accenntato in precedenza sono state varie e diverse le opinioni della 
letteratura sulla reale portata della costituzione costantiniana. 
Secondo il Pernice
229
 la litis denuntiatio costantiniana non avrebbe 
fatto altro che modificare il regime della prova della notificazione, 
abrogando la possibilità di produrre testationes; in nulla avrebbe mutato la 
forma di questa in quanto atto proveniente dal privato
230
.  
Più aderenti alla problematica delle fonti del processo provinciale 
furono Wlassak e Boyè. Il primo, aderendo alla teoria di Pernice, ritenne 
che l‟intervento legislativo costantiniano non avesse inciso in particolare 
sulla forma della denuntiatio, la quale è ritenuta dallo stesso autore di 
carattere semi-ufficiale
231
 e comunque ritenne che la costituzione avesse 
riguardato esclusivamente la procedura urbana.  
Rispetto al Wlassak un passo uletriore fu fatto dal Boyé
232
secondo il 
quale la costituzione, pur indirizzata al Praefectus Urbi, sarebbe stata ideata 
anche per il processo provinciale, in quanto l‟espressione „provinciarum 
rectores‟ non avrebbe dato adito ad alcuna interpretazione, poichè 
l‟imperatore Costantino si sarebbe riferito esclusivamente ai governatori 
delle province. 
Aru
233
 esaminò il passo dividendolo in due sezioni. La prima  
secondo quest‟ultimo autore avrebbe contenuto il comando dispositivo, 
ovvero l‟abrogazione della testatio privata e va da denuntiari a 
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 PERNICE, Amoenitates iuris, in ZSS. 7 (1886) 130. 
230
 Diversamente HARTMANN, Contumacialverfahren, cit., 146 s., ritenne che la litis 
denuntiatio costantiniana non fosse altro che la già esistente denuntiatio ex auctoritate 
però sancita da una legge formale. La prosepettiva di Hartmann è chiaramente deformata 
dalla mancata conoscenza delle fonti del processo provinciale di cui al secondo capitolo 
del presente lavoro. 
231
 WLASSAK, Provinzialprozess, cit., 47 ss., secondo il quale i provinciarum rectores non 
sarebbero altro che i governatori delle province confinanti con Roma, sulle quali ci 
sarebbe stata la giurisdizione anche del prefectus urbi. 
232
 BOYÉ, La denuntiatio, cit., 323 ss. 
233
 ARU, Processo civile contumaciale, cit., 146 ss. 
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decernimus
234
.  La seconda parte da „ne privata testatio‟ ad „adfigat‟ , 
invece, rappresenterebbe la spiegazione della ratio legis e cioè il perché 
della censura legislativa di questa prassi. Ad avviso dello stesso autore tra le 
due sezioni del passo si dovrebbe tenere di più da conto della statuizione 
piuttosto che la ratio legis, infatti la vera novità della legislazione di 
Costantino sarebbe stata quella di obbligare ad effettuare la denuntiatio 
davanti ai rectores provinciali ed ai funzionari che avessero avuto la facoltà 
di regidgere gli atti. Ciò sembrerebbe secondo Aru la prova che nella 
denuntiatio non vi sarebbe stata fino ad allora alcun intervento 
dell‟autorità235. 
Ad avviso di Fernandez Barreiro
236
 la litis denuntiatio costantinaiana 
seguirebbe una linea di tradizione con la denuntaitio ex auctoritate dell‟età 
del principato; la riforma di cui in CTh. 2.4.2 non avrebbe fatto altro che 
legalizzare e rendere obbligatoria la denuntiatio ex auctoritate, così come 
da prassi metropolitana. 
 Sulla scorta della lettura della prassi metropolitana e provinciale la 
tesi dell‟Aru andrebbe nuovamente ribaltata in favore di una più intensa 
analisi della seconda parte del passo, tenendo conto, ovviamente della 
prima.  
Nella prima parte del passo si statuisce che le denuntiationes 
dovevano essere fatte presso i governatori delle province o presso coloro 
che avevano lo ius actorum conficiendorum
237
. Sulla scorta di quanto 
ricostruito sulla base delle fonti papiracee appare verosimile che nell‟età del 
principato coesistessero più prassi di citazione introduttiva, di cui alcune 
                                                          
234Ad avviso dell‟ARU, Processo civile contumaciale, cit. 146, il decernimus sembrerebbe 
assai eloquente. 
235
 ARU, Processo civile contumaciale, cit.,147. 
236
 FERNANDEZ BARREIRO, La previa información, cit., 296 ss. 
237
 Secondo J.PH. LÉVY, L‟inisnuation «apud acta» des actes privés dans le droit de la 
prevue au bas-empire, in Mélanges F. Sturm I (Liège 1999) 318, 321, la riforma della 
citazione da parte di Costantino fu l‟esempio più chiaro del  disfavore dell‟imperatore alla 
privata testatio in favore dell‟insinuatio apud acta per gli atti di natura privata, ancor più 
dell‟estensione di quest‟ultima alla donazione. 
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anche presso i governatori delle province oppure esclusivamente private e 
provate per testatio.  
Quindi la riforma di Costantino non mirò a creare una situazione 
giuridica dal nulla volta a cancellare l‟unica prassi possibile e cioè quella 
della citazione provata per testimoni. Si obbligò, invece, ad effettuare 
l‟introduzione del giudizio presso l‟autorità pubblica, spazzando via quel 
che restava della prassi privata. Le motivazioni per cui fu emanato il 
provvedimento lo chiariscono ancor di più. Già Gotofredo
238
 aveva 
individuato nella fasità di alcune testationes il motivo per cui Costantino 
aveva dcciso di censurare le testationes private con un provvedimento 
normativo. A sostegno di questo principio è stato evidenziato il caso di P. 
Hamb. I.29 ll.18-27 del 93 d.C. in cui era già stato sollevato il problema 
della falsità di alcune testationes
239
.  
 La domanda da porsi è perché dall‟emersione della problematica   
dalle fonti conosciute il 93 d.C., ma potrebbe essere anche anteriore   , data 
la quasi apparente eventualità, ed il 322 d.C. anno della costituzione di 
Costantino, sia passato così tanto tempo per l‟emanazione di un 
provvedimento legislativo in tal senso. Credo che sia stata decisiva la svolta 
dioclezianea per quel che riguarda la riforma amministrativa delle province 
operata alcuni decenni prima. Con la riduzione della competenza territoriale 
del governatore, infatti, ed una maggior incidenza dell‟apparato 
amministrativo di natura civile sulle popolazioni provinciali, le quali erano 
state assorbite nel più amplio novero dei cittadini romani, si era riusciti a 
porre un freno, evidentemente, ad una prassi che nell‟età del principato 
difficilmente riusciva ad essere arginata, anche con provvedimenti 
imperiali. Si preferì, infatti, durante l‟età del principato intervenire di volta 
in volta in corso di causa, con giudizi sulla falsità, incidenter tantum, 
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 GOTHOFREDII Commentarii ad C.Th. ad l. spiegò: Illud igitur ex hac notetur ad praxim 
utiliter: privatim vide licet testationem facile falsitatis occasionem praebere: ex his tribus 
causis, quos saepe nomina, vel eorum qui nupsiam gentium sunt. 
239
 Supra, p. 95 s. 
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piuttosto che risolvere il problema alla radice e costringere gli abitanti a 
sobbarcarsi un viaggio intero fino alla capitale solo per effettuare l‟atto 
introduttivo del giudizio davanti al governatore, il quale era evidentemente 
l‟unico dotato di ius actorum conficiendorum e comunque spesso lontano 
dalla sua sede giurisdizionale „naturale‟ a causa del conventus o perché 
impegnato in campagne militari, attività che al rector provinciale tardo 
antico non competeva
240
. Diversamente in età costantiniana, con la riforma 
dioclezianea, si ritenne evidentemente da un punto di vista dell‟economia 
processuale più pesante un giudizio sulla falsità incidenter tantum che la 
citazione davanti al governatore o ad un ausiliario.  
Una giustizia più capillare è una giustizia più controllata, quindi 
dovettero apparire quesi casi di denuntiatio fatta cum testationes inutili e 
dannosi per il corretto svolgimento delle operazioni procedurali. Inutili 
perché la giustizia era diventata più „a portata del cittadino‟ grazie alla 
riforma amministrativa dioclezianea ed alla riduzione sempre maggiore 
delle circoscrizioni di competenza del rector provinciale; dannosi perché un 
processo iniziato con una testatio falsa avrebbe provocato più di un giudizio 
contumaciale scorretto.  
La costituzione di cui in CTh. 2.4.2 del resto non è un unicum nella 
legislazione processuale costantiniana. Essa fa parte di un corpus di circa 
settanta costituzioni aventi ad oggetto le regole procedurali della cognitio 
extra ordinem. Come affermato in maniera celebre dalla Dupont, infatti «La 
procédure formulaire avait fait évolver le droit. La cognitio extra ordinem, 
générale sous Constantin, assure seulement le respect du droit
241
». 
 Da un punto di vista più strettamente tecnico veniamo ora da 
esaminare più da vicino come si svolgeva la fase introduttiva del processo a 
paritre dall‟epoca costantiniana, posto che, come già evidenziato in 
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 Furono istituiti dei comites o duces con il comando militare della provincia, ex plur. 
DE MARTINO, Storia della Costituzione Romana
2
 V, cit., 327 s.  
241DUPONT, La procédure civile dans les constitutions de Constantin. Traits 
caractéristiques, in RIDA. 21 (1974) 191. 
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precedenza, non si può più fare una distinzione tra processo urbano e 
provinciale ma semmai, e solo per una ventina d‟anni (322-342 d.C.) tra la 
cognitio extra ordinem unificata per tutto l‟impero ed alune residue 
applicazioni del processo formulare a Roma, che viveva oramai il suo 
inverno e che sarebbe stato abrogato nel 342 d.C.
242
. 
La denuntiatio era effettuata apud acta presso i rectores oppure 
presso coloro che avessero avuto lo ius actorum conficiendorum. Cosa 
significasse effettuare la denuntiatio apud acta è stato oggetto di ampia 
discussione nella romanistica. 
Secondo alcuni autori la denuntiatio apud acta stava ad indicare una 
denuntiatio redatta dal privato e portata al rector provinciale o ad un suo 
ausiliario, perché questi vi attribuisse pubblica fede e provvedesse a 
notificarlo al convenuto tramite øphretÔj
 243
. Secondo altri autori, invece, 
la citazione sarebbe stata redatta con l‟ausilio del pubblico ufficiale e poi 
notificata tramite øphretÔj
 244
. È probabile che vi siano profili di 
ragionevolezza per entrambe le opinioni. Alcuni soggetti evidentemente 
depositavano un libello che veniva vidimato dal pubblico ufficiale. Altri 
effettuavano, data magari l‟inesperienza, l‟analfabetismo e la mancanza 
dell‟ausilio di un giurisperito, una postulatio simplex delle proprie ragioni al 
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 L‟abrogazione del processo formulare fu sancita da una costituzione del 342 d.C. degli 
imperatori Costanzo e Costante contenuta in C. 2.57(58).1: iuris formulae aucupatione 
syllabarum insidiantes cunctorum actibus radicitus amputentur. Sull‟abrogazione del 
processo formulare. La costituzione ebbe  Si v. in proposito, PROVERA, Lezioni sul 
processo civile giustinianeo I (Torino 1989) iv ss. Ad avviso di GUARINO, Aucupatio 
syllabarum, in Mélanges en l‟honneur de Cannata (Bâle-Genève-Münich 1999) 167  ss. 
La costituzione non avrebbe avuto carattere abrogativo, ma solo confermativo della 
prassi; CUNEO, La legislazione di Costantino II, Costanzo II e Costante (337-361) ( 
Milano 1997) 90 s., ritiene che la costituzione fu un provvedimento generale valido per 
tutto l‟impero, seppur indiirzzato al preside della Fenicia Marcello. BASSANELLI 
SOMMARIVA, Costanzo e Costante hanno davvero abolito il processo formulare?, in 
RDR. 1 (2001) 1 ss. il testo di C. 2.57(58).1 è estrato da un più ampio provvedimento non 
necessariamente inerente al processo formulare. 
243
 BETHMANN-HOLLWEG, Civilprozess, cit., 235 ss. 
244
 MARGÉTIC, La litis denuntiatio del primo periodo postclassico, in AG. 212 (1992) 
493. 
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governatore della provincia, oppure al funzionario dotato di ius actorum 
conficiendorum, il quale avrebbe redatto la citazione per lui. 
L‟atto, dunque, che ebbe comunque la sua genesi in un impulso del 
privato fu redatto con la collaborazione del pubblico ufficiale e ne ebbe 
un‟attestazione di notorietà tramite la registrazione. La partecipazione 
dell‟organo pubblico alla redazione dell‟atto permise di evitare che l‟attore 
compisse degli errori o delle scorrettezze nella citazione
245
  o producesse 
testationes false di denuntiationes mai avvenute.  
La costituzione di cui in CTh 2.4.2 non dice nulla in merito al 
problema della notificazione
246
 dell‟atto; non indica infatti se la 
notificazione della denuntiatio munita del provvedimento d‟autorità del 
governatore della provincia o del funzionario abilitato dovesse essere 
notificata dal privato, il quale si sarebbe sostituito all‟autorità pubblica, 
oppure sarebbe stato notificato da un ufficiale giudiziario del tribunale. 
Diverse sono state le opinioni della romanistica sul punto. Ad avviso di 
alcuni autori la notifica sarebbe stata effettuata dal privato, in mancanza di 
esplicito riferimento normativo da parte della costituzione
247
. Diversamente 
altri autori ritengono che la notificazione sarebbe avvenuta da parte di un 
ufficiale giudiziario
248. Tesi quest‟ultima forse più aderente alla ratio legis 
del provvedimento costantiniano. La ragione dell‟abrogazione della testatio 
fu evidentemente quella di evitare la produzione di giudizi contumaciali 
falsi. 
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 BELLODI ANSALONI, Ricerche, cit., 103,  
246
 Ad avviso di J. PH. LEVY, La denuntiatio, cit., 249, la costituzione nulla dice sulla 
procedura della litis denuntiatio, in quanto questa avrebbe receptito una prassi ben 
conosciuta nel mondo processua romano. Dunque non vi sarebbe stato motivo di produrre 
una formazione dettagliata sulla fase introduttiva del processo. 
247
 Così WENGER, Istituzioni di procedura civile romana, trad.it Orestano (Milano 1938)  
271, ad avviso del quale vi fu una partecipazione dell‟autorità pubblica solo alla 
notificazione dell‟atto, mentre prova della notificazione sarebbe rimasta la testatio. 
Aderenti alla tesi del Wenger, PUGLIESE, Istituzioni di diritto romano (Padova 1986) 775 
e BELLODI ANSALONI, Ricerche, cit., 103 s. 
248
 Così TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano (Milano 1990) 373 e DE MARINI 
AVONZO, Diritto e giustizia nell‟Occidente tardoantico, in la giustizia nell‟Alto 
Medioevo (secoli V-VIII) (Spoleto 1995) 109. 
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Se per ipotesi la costituzione avesse obbligato il privato a redigere la 
denuntiatio apud acta, ma poi avesse rimesso alla discrezionalità dei 
testimoni l‟avvenuta notificazione di un provvedimento, non sarebbe stato 
risolto il problema dell‟instaurazione scorretta di giudizi contumaciali, 
restando quasi lettera morta il contenuto dispositivo della norma. 
L‟atto introduttivo della litis denuntiatio costantiniana era una 
postulatio che poteva essere formulata oralmente presso gli organi 
competenti e poi trasferita in uno scritto, ovvero poteva essere redatta 
preventivamente per iscritto da parte dell‟attore, con il deposito di un 
libellus
249
. Sulla funzione del rector provinciale  del funzionario dotato di 
ius actorum conficiendorum è possibile ipotizzare che questi o autorizzasse 
la citazione se già presentata per iscritto, ovvero recepisse semplicemente il 
libellus registrandolo. 
Nella litis denuntiatio era contenuta l‟editio actionis dell‟attore, il 
quale era tenuto a prendere posizione sui fatti narrati in modo da rendere 
edotto il magistrato e di conseguenza la parte. Non sempre però la litis 
denuntiatio era fatta tramite una dettagliata editio actionis; questa poteva 
essere sollevata dalla presenza di un documento scritto (un chirografo) che 
contenesse il diritto dell‟attore 
 
CTh. 2.4.3 (Imppp. Valentin., Val. et Grat. ad Ampelium p.u., a. 371). 
Exigendae denuntiationis locus non est, cum quis ad luendum debitum 
evidenti chirographo convenitur
250
. 
 
Non fu necessaria una editio actionis sul presupposto che il 
convenuto già fosse in possesso di una copia del documento in cui fosse 
contenuto il diritto di credito
251
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 J.PH. LEVY, La denuntiatio, cit., 251 
250
Interpretatio. Constestatio locum habere non potest, quando aliquis ad solvendum 
debitum certa cautione convincitur. 
251
FERNANDEZ BARREIRO, La previa información, cit., 302 s. 
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Dalla costituzione di cui in CTh 2.6.1 emerge che dal giorno della 
denuntiatio dovevano correre quattro mesi di tempo entro i quali attore e 
convenuto dovevano comparire dinnanzi al magistrato cui era stata proposta 
la denuntiatio perché fosse svolto il loro processo. 
 
CTh. 2.6.1 (Imp. Constant. A. Iulio Vero praes. Tarraconensis, a. 316). 
Cum semel negotium necessitate vel casu temporibus fuerit exemptum, ac 
postea per indulgentiam clementiae nostrae redintegratio praestetur, intra 
quattuor menses iudicantis arbitrium, non ulterius litigatoribus praeberi 
oportet, etiamsi per obreptionem aliquid a nobis iterata supplicatione 
meruerint
252
.  
 
Dalla lettura della costituzione in esame emerge che se una delle due 
parti non fosse comparsa in giudizio entro il dies legitimus, ovvero entro 
l‟ultimo giorno del quarto mese successivo alla litis denuntiatio avrebbe 
potuto chiedere all‟imperatore una reparatio temporum, cioè una 
rimessione in termini qualora la parte non comparsa fosse riuscita a 
dimostrare che la mancata comparizione fosse stata dovuta alla necessità o 
al caso fortuiti (necessitate vel casu)
253
.  
Il vero problema della costutizione in esame, ed anche della 
interpretatio, che ineffetti non la chiarisce, è quello relativo al decorso dei 
quattro mesi dalla litis denuntiatio. Ad avviso dell dottrina prevalente
254
 si 
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 Interpretatio. Quando aliqua causa, necessitate intercedente vel casu, promissum 
tempus excesserit, et principali beneficio eam litigator meruerit reparare, non amplius ad 
definiendum negotium iudices quam quattuor menses litigatoribus praestent. quibus 
exactis, etiamsi aliud dominorum beneficio obtinuerint, nullatenus audiantur 
253
 Su CTh. 2.6.1 in particolare si v. l‟articolo di LEGOHÉREL, Reparatio temporum, in 
Iura 16 (1965) 76 ss., il quale ritenne che il termine di quattro mesi fosse utile per il 
convenuto e l‟attore dal momento della notifica al convenuto per procedere al 
dibattimento.  
254
 KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht
2
, cit., 569, così anche LEGOHÉREL, 
Reparatio temporum, cit., 83 ad avviso del quale la costituzione si riferisce al rinnovo del 
medesimo tempo fisilologico per la costtuzione in giudizio., dunque quattro mesi di 
reparatio. 
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ritiene che il termine di quattro mesi dovesse decorrere dalla litis 
denuntiatio e che la costituzione  di cui in CTh. 2.6.1 non faccia altro che 
prorogare questo termine. 
Il Margétic
255
, invece, è dubbioso sulla reale portata della 
costituzione.  Secondo l‟autore francese, infatti, il termine di quattro mesi si 
riferirebbe alla proroga, poichè non è specificato il termine dalla litis 
denuntiatio.  
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 MARGÉTIC, La litis denuntiatio, cit., 497 
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3. Litis denuntiatio e prassi applicativa 
 
 
Come ricordato, la costituzione di cui in CTh. 2.4.2 era una lex 
generalis e, seppur indirizzata al Praefectus Urbi, era valevole per tutto il 
territorio dell‟Impero. Dunque in nessuna provincia a partire dal 322 d.C. 
sarebbe stata ammissibile una citazione redatta davanti a testimoni, ovvero 
una notificazione effettuata dal privato e provata tramite testationes. 
Nonostante la particolare posizione che l‟Egitto aveva assunto 
dutante l‟età del principato, l‟amministrazione di questo era stata 
uniformata alla medesima per tutto l‟impero, O forse per meglio dire era 
tutto l‟impero che si era uniformato al tipo di amministrazione egiziana. 
 Tra le applicazioni della litis denuntiatio così come da riforma 
costaniniana appare utile rileggere una nota fonte datata 338 d.C., la quale è 
stata in particolare oggetto di studi da parte del Biscardi
256
. Si tratta  di P. 
Oxy I.67 il quale contiene un saggio di come a distanza di pochissimi anni 
dalla riforma costantiniana fossero cambiate le cose. 
 
P. Oxy I.67 (FIRA. III
2
 173
257
). „Upateíaj Flauíwn O5rou kaì 
Polemío[u] t[Ïn] lamp[ro]t[á]t[wn, Farmoû]qi ¿b. Ã 
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 BISCARDI, Un processo di rivendicazione ad Ossirinco (338 d.C.) e la testimonianza 
di uno scolio bizantino sulla „prokatarxis‟, in Aspetti del fenomeno processuale 
nell‟esperienza giuridica romana2 (Milano 1978) 242 ss. 
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Consultatu Flaviorum Ursi et Polemii clarissimorum virorum, mense Pharmuthi II. 
Aurelio Aëtio iam magistratui, principi curiae clareae et clarissimae Oxyrhynchitarum 
civitatis, Aurelius Ptolemaeus Horionis filius eiusdem civitatis. Dominum meum 
perfectissimum virum praefectum Aegypti per petitionem adii, acturus eum Pataësi et 
Panechote ex vico Lilê quinti pagi, iniuste possidentibus aedificia mea: quae autem 
rescripsit, aequitati et innocentiae tuae subnixa, una cum petitione quam scripseram tibi 
offero, ut iussa eius ad effectum perducas. Est autem (rescriptum): „Flavius Antonius 
Theodorus Aëtio principi curiae Oxyrhynchitarum civitatis salutem. Si ea aedificia quae 
rei possidere dicuntur et, sicut in subiecta petitione asseveratur, ad actoris dominum 
pertinent, restituire recusaverint, curato ut secundum leges denuntiationem accipere 
cogantur et legitima litis contestatam celebretur‟. Est autem petitionis exemplum: „Flavio 
Antonio Theodoro vito perfectissimo praefecto Aurelius Ptolemaicus Horonios filius 
Oxyrhynchitarum civitatis. Omnia, ut ita dicam, quae contra legum vigorem vigere 
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A÷rhlí§ ‘Aetí§ årx(anti) propoliteuomén§ tÖj lam(prâj) kaì 
lam(protáthj) [’OxurugcitÏn pó]lewj Ã parà A÷rhlíou 
Ptolema[í]ou ‘Wriwnoj Þpò tÖj a÷tÖj pólewj. Ã 
’Enétucon dià Þnaforâj tÐ kurí§ mou tÐ diashmotát§ æpárc§ 
tÖj [Aìg÷ptou] F[laüí§] ’Antwní§ QeodÍr§ aêtiÍÃmenoj 
PataÖsin kaì PanecÍthn Þpò kÍmhj LilÖ toû pémptou págou 
para[nómw]j æpécontáj mou tÏn oêkopédwn, kaì ǁ ”per 
Þntégrayen pròj tÕn sÕn æpieíkian te kaì kaqaróthta æntáxaj 
meq’£hj pe[poíh]mai Þnaforâj epidídwmí soi 8pwj eêj 1rgon Ã 
proagágoij tà kekeleusména.# Esti dè< Ã 
“Flaüioj ’AntÍnioj Qeódwroj ’Aetí§ propoliteuomén§ 
’Orxur[u]gc[eíto]u caírein. Ã Eê pròj tÕn tÏn øpò tÏn 
aêtiaqéntwn diakatécesqai l[eg]oménwn oêkop[é]d[wn] 
apokatástasin kaì, 9j ge tà øpotetaÃgména diabebeoûtai, tØ toû 
aêtiasaménou despo[tí]* d[i]aferóntwn oë etiaq[én]tej 
Þntilégoien, fróntison tàj katà nóǁmouj a÷toùj paraggelíaj 
øpodéxasqai poiÖsai 1nn[o]món te tupwqÖn[ai] tÖn [to]û 
dikasthríou prokátarxein”. Ã 
# Esti dè kaì tÏn Þnenecqéntwn tò e#ison< Ã 
“Flauí§ ’Antwní§ QeodÍr§ tÐ diashmotát§ æpárc[§ parà 
A÷rhlíou Ptolema[íou ‘W]ríwnoj Þpò tÖj ’Ox(urúgcwn) pólewj. < 
Ã Pánta mén, Ëj 1poj æstìn eêpeîn, 8sa eêscúein ti døn[a]t[ai] 
                                                                                                                                                               
videntur, parum vigent, postea autem evertuntur legibus intervenientibus. Pataësis 
Lylyntis filius et Panechotes, uterque ex vico Lilê eiusdem regionis, aedificia ad nos 
pertinentia, quae iure hereditatis aviae nostrae obvenerunt, iniuria possident. Quibus de 
rebus virtutem tuam attingentes petimus ut concedatur iudicem nobis esse. Aëtium 
principem curiae, qui in duobus capitulis investigationem faciat, primum quidem num 
haec aedificia anus fuerint, deinde vero num ipsa per scripturam istis domino cederit, et 
ita patefiat istorum erga nos iniuria (nec enim venditionis scripturam nec alio quodam 
nomine cessionem ab ea factam exhibere possunt, nisi forte quod nos quidem cum ea in 
civitate degebeamus, isti vero in vico degentes immerito bona ad nos pertinentia 
invaserit), et hoc beneficio nobis tributo felicitati tuae perpetuas gratias agamus‟. 
(Subscription actoris :) Aurelius Ptolemaeus obtuli. 
(Subscriptio reorum :) Aurelii Pataësis et Panechotes: „Exhibitum est nobis mense 
Pharmuthi V‟. Aurelius Ammonius Horionis filius scripsi pro eis litteras ignorantibus. 
 
110 
 
parà tÕn tÏn nómwn [êscú]n, pròj ðlígon eiscúei, æpanorqoûte dè 
Ã 5steron øpò tÖj tÏn nómwn æpexeleúsewj. PataÖsij [Lulú]ntij 
kaì PanecÍt[hj Þpò k]Ímhj LilÖ toû a÷toû nomoû 
katadunaǁsteútontej æpécousin tÏn Ómîn diaferóntwn 
oêkopé[dw]n, åper Þpò dikéou klhr[onomiÏ]n tÖj Ómetéraj 
mámmhj [eêj Óm]â[j ka]tÔnÃthsen. Perì ýn katala[m]bànontej tÕn 
sÕn ÞretÕn d[eómeqa su]ncwrhqÖnai dikaÃstÕn Ó]mein e£inai 
‘Aétion tòn propoliteuòmenon Ã æpì dusì kefalaíoij tÕn 1raunan 
poioúmenon, prÍtou mè[n eê tÖ]j graòj ÷pÖrcen 3[nta t]à 
oêkópeda t[a]û[t]a, deutérou dè eê tÕn Ã depotìan a÷toîj engráfwj 
øpecÍrhsen, e&in’ o5twj dicqØ [a÷]tÏn Ó kaq’ÓmÏn [pleo]nexìa   
o5te gàr parà t[aúthj pr]ásewj Ã 1ngrafon æpiferin dùnante 
o5t’çtéran øpocÍrhsin øp’a÷tÖj gegenhménhn 2 8son [t]Ð Ómâj 
sún a÷tØ æpì tÖj [póle]wj oêkeîn, ǁ ækeínouj dè katà tÕn kÍmhn 
3ntaj Þlógwj æpibebhkaínai toîj Ómeîn diafér[ousin] oêkopédoij  
 , 8pwj taút[hj Ómeì]n tÖj Ã e÷ergesíaj ÷parcqeíshj eêsaeì soû tØ 
túc+ cáritaj ñmologÔswmen”. 
II.a manus. A÷relioj Ptolemaîoj æpidédwka. Ã 
III.a manus. A÷rÔlioi PataÖsij kaì PanecÍnthj< “Fanerón Òmîn 
gégonen Farmoûqi pémpt+”. A÷rÔlioj ’AmmÍn[ioj] ‘Wríwnoj Ã 
1graya ÷pèr a÷tÏn grámmata mÕ eidótwn.  
prò ækdóÃ[s]ewj tÏn øpomnhmátwn ækátera tà mérh  [        ]§ 
polit[eu]oménw tÖj ƒAntinoewn spoudØ tÖj politikÖj ǁ táÁxewj 
prosacqÔsetai”. 
Cennuthiu(s) ad. d(ixit): “E&i tinaj Ã 1comen paragrafàj, keleusátw 
sou tò megaleîon a÷ton taøtaj skopeîn”. Ã  
Fl. Asclepia[d]es ‚H‛esychius u. c. pre. Tebaei. 
d(ixit): “Aë æk nómwn Ã ßrmó[z]ousai dikaio[l]ogíai kaì 
p[ar]agrafaì ç[ka] Ã téroi[j to]îj mé[r]esi fulacqÔsontai”. 
. . . . . . . . 
In postica parte: Líbelloj [        
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Un tal Aurelio Tolemeo abitante di Ossirinico era proprietario di 
alcune case che gli erano pervenute in successione dalla nonna; tali case 
erano possedute sine titulo da Pataesi e Panecoste, abitanti di Lilè, vicino 
Ossirinico. 
Al fine di esercitare una rei vindicatio dei suoi beni nei confronti di 
questi possessori sine titulo, depositò un ricorso presso l‟uffiicio del 
Prefetto di Egitto Flavio Antonio Teodoro. La richiesta contenuta nel 
ricorso, øpómnhma (dià ànaforâj) è un provvediemento che delega 
come giudice della causa il propoliteuòmenoj di Ossirininco Aurelio 
Aezio con il mandato di accertare se gli immobili fossero appartenuti alla 
nonna del ricorrente e se la stessa nonna non avesse mai ceduto né il 
dominium, né la semplice possessio dei beni ai due soggetti. 
Il Prefetto rispose all‟ øpómnhma di Aurelio Tolmeo inviando a 
quest‟ultimo un‟epistola da recapitare al giudice. L‟attore si recò dal 
giudice e consegnò una copia dei documenti processuali ed in aggiunta la 
sua richiesta di provvedere agli ordini del Prefetto.  
Come rileva Biscardi
258, a differenza dell‟epoca del principato dove 
il delegato del principe era lo stratego della regione, il propoliteuòmenoj 
(principes curiae) anche era un magistrato municipale. In primo luogo va 
evidenziato che molto probabilmente la delega fatta al magistrato locale era 
solamente per una condurre una cognizione pregiudiziale di merito 
sull‟accertamento, in quanto difficilmente si puà immaginare che dopo la 
riforma di Diocleziano sugli iudices pedanei questi avessero una cognizione 
piena sulla controversia. Infatti con una costituzione del 294 d.C. 
 
C. 3.3.2 pr. (Impp. Dioclet. et Maxim. AA et CC., a. 294). Placet nobis 
praesides de his causis, in quibus, quod ipsi non possent cognoscere, 
antehac pedaneos iudices dabant, notionis suae examen adhibere, ita tamen 
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 BISCARDI, Un processo di rivendicazione, cit., 247 s. 
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ut, si vel per occupationes publicas vel propter causarum multitudinem 
omnia huiusmodi negotia non potuerint cognoscere, iudices dandi habeant 
potestatem. 
 
L‟imperatore Diocleziano non abolì, infatti, ma limitò molto le 
deleghe di giurisdizione a iudices pedanei nelle cognitiones extra 
ordinem
259
.  
Dalla lettura del papiro emerge una problematica particolare inerente 
alla tematica in oggetto e cioè la questione della trasmissione e 
notificazione dell‟atto introduttivo ai convenuti. Se i due si fossero rifiutati 
di restituire i fondi, cioè se il tentativo di conciliazione fosse andato a 
vuoto, il giudice delegato avrebbe dovuto effettuare un controllo sull‟ 
effettiva notificazione secondo legge (fróntison … poiÖsai). Secondo 
Boyé questa sarebbe stata una forma di citazione semi ufficiale molto simile 
alla paraggelía del periodo precedente. Dunque non sarebbe altro che 
ancora la paraggelía così come nell‟età del principato260. 
Da ciò si desume come la paraggelía del 338 d.C. si coordini con 
la riforma costantiniana della litis denuntiatio
261
. La riforma costaniniana 
non fece altro che in realtà abrogare la privata testatio e rendere 
generalizzato un modo di citazione, cioè quello sottoposto al controllo 
dell‟autorità pubblica. Del resto appare chiaro dalla lettura della fonte che la 
citazione pervenuta ai convenuto alcuni giorni dopo rispetto al deposito 
presso gli uffici del principis curiae: si legge, infatti, che i convenuti 
ricevettero la citazione tramite un tale Ammonio che sottoscrisse per 
ricevuta, in quanto erano analfabeti.   
Non vi è nessuna traccia della testatio, quindi si potrebbero 
ipotizzare due eventualità; la prima è che l‟attore avesse consegnato di 
                                                          
259
 Così DE MARTINO, Storia della costituzione romana
2 
V, cit., 486 e nt. 54 
260
 Così BOYÈ, La denuntiatio, cit., 329 ss. 
261
 Sull‟amministrazione delle province agli inizi dell‟età tardoantica, v. DE MARTINO 
Storia della costituzione romana
2 
V, cit, 325 ss.  
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persona ai due convenuti copia della citazione con provvedimento del 
Prefetto e questi l‟abbia poi riportata al principis curiae per provare la piena 
instaurazione del contraddittorio. In secondo luogo, e mi sembra l‟ipotesi 
più probabile, l‟attore ebbe a depositare il ricorso presso gli uffici del 
princeps curiae, il quale incaricò un øphretÔj di consegnare ai convenuti 
copia del provvedimento.  
A seguire la prima ipotesi, infatti, non sarebbe rispettata la ratio legis 
della riforma costantiniana. Ben l‟attore avrebbe potuto falsamente 
sottoscrivere per i convenuti, tanto più che non v‟era più la possibilità di 
presentare testimoni. Forse lo stesso Ammonio che sottoscrisse per loro in 
quanto analfabeti era l‟ufficiale giudiziario del tribunale del princeps 
curiae.  
Altro caso di applicazione della litis denuntiatio a seguito della 
riforma costantiniana ci è fornito da P. Lips I.33
262
. 
Successivo di esattamente trenta anni (368 d.C.) rispetto a P. Oxy 
I.67, ad avviso degli editori, è il papiro di Lipsia I.33, che incarna 
perfettamente la riforma costantiniana della litis denuntiatio e la tradizione 
egiziana dell‟età del principato; quindi un‟intimazione fatta dall‟attore dopo 
aver ottenuto l‟autorizzazione dall‟autorità giudiziaria. 
P. Lips. I.33 (FIRA. III
2 
175
263
) 
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 Sulla fonte si v. MITTEIS, Neue Urkunden, in ZSS. 27 (1906) 350 ss.; ID, Neue 
Urkunden, in ZSS. 28 (1907) 391 ss.; ID, Neue Urkunden, in ZSS. 29 (1908) 471 ss.; ID. 
Zur Lehre von den Libellen, cit., 107 ss. STEINWENTER, Versäumnisverfahren, cit., 122 
ss. WLASSAK, Provinzialprozess, cit., 38 nt 7; BOYÈ, La denuntiatio, cit., 212 s. 
COLLINET, Procédure par libelle (Paris 1932) 127 s.; FERNANDEZ BARREIRO, La previa 
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 Consulatu dominorum nostrorum Flaviorum Valentiniani II et Valens II et Gratiani 
perpetuorum Augustorum. Auelius Athenodorus publicus  medicus, Hermupoli carissima 
civitate oriundus, verba facies pro Sarapieaena Paxami filia…..et metropoli oriunda 
secundum mandatum quod et in praefecturae commentarios receptum est Flaviis 
Heracleoni beneficiario et Isidoro officiali et Cyrae, Nemesillae heredibus, eadem 
civitate oriundis, adversariis salutem. Cum mihi potestas facta esset, iam quidem saepe 
vobis denuntiavi, vos autem directam viam effugientes praetextibus usi estis: et nunc 
quoque sine exordio mihi lis fuit, domino meo viro carissimo praeside Flavio Heraclio 
decernente consumptionem (?) tempore transacto factam esse reparationis quam semel 
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’Upateíaj tÏn des[potÏn ÓmÏn Fl(aüíwn) O÷alentinianoû kaì 
O÷[alentoj] k[aì] Gratianoû tÏn aêwníwn A÷go[úst]wn tò b’. Ã 
AurÔli[oj ’Aqh]n[ódwroj dhm]ósioj êatr[òj Þ]pò ‘Ermoû pólewj 
tÖj lamprotáthj tón lógon [poioúme]noj øpèr SarapiaÁíÁn[h]j 
Paxá[mo]u ... b.hs Ã kaì mhtropolí‹ti›do[j kat’æntolÕn tÕn] kaì 
Þnalhmf[q]eôsa[n] toîj Ógemonikoîj øpomnÔmasi Fl[aüíoij 
‘H]rakléwni b(ene)f(ikiarí§) ka[ì] ’Is[id]Ír§ ðf(fikialí§) kaì 
Kúr* Ã klh[r]onómoij Nemesíll[hj Þpò t]Öj [a÷t]Õj pólewj 
Þntidí[ko]ij caírei[n]. Sugcwrhqeìj ægÎ ñ ’Aqhnódwroj 
p[arÔ]g[g]eila mèn ømîn kaì pollákij, perifeúgontej dè Ã tÕn 
e÷qeîan pareuré[sesin æcrÕsas]qai, allà kaì nûn ånarcój [m]oi 
gégonen Ó díkh, toû kuríou mou toû [l]amprotátou Ògemónoj 
Flaüiou ‘Hrakleíou ǁ Þpofhnaménou geín[esqai . . .] món[w]sin 
(?) tÖj ÞnaneÍsewj Ö[j] 1scon ”pax, ækpaisÏn tÏn crón[w]n. 
[Di]óper kaì nûn, tÕn a÷qent[í]an labÍn, paraggéllÁwÁ Ã 
kat’apófasin o$utwj 1[cousa]n< 
F[la]üioj ’Hreákleioj ñ lamprótatoj ÓgemÎn e£ip(en)< ‘Anarcou 
tÖj díkhj ðfqíshj, æx a÷qentíaj toû dikasthríou paragg[el]eîj”. Ã 
DhlÏ dè kaì tÕn Þna[n]éws[in 1]c[ousa]n o5twj< 
                                                                                                                                                               
habuissem. Quare nunc quoque, auctoritate obtenta, secundum decretum denuntio ita se 
habens: Flavius Heraclius vir clarissimus praeses dixit: „Cum sine exordio causam fuisse 
constet, ex tribunalis auctoritate denuntiabis‟. Item reparationem exhibeo ita se 
habuentem: Strategius v(ir) p(erfectissimus) com(es) praes(es) Thebai(dis) dei(xit): 
„Reparabuntur tempora si semel negotium (istud?) evolutum est‟. Paxamus igitur, qui 
pater fuit Sarapiaenae et Dionysiae et Heliodorae et Theoninae et Nemesillae, 
testamentum reliquit quo Nemesillam et Dionysiam dotibus contentas esse, ceteras filias 
tres reliquam hereditatem habere iussit. Cum vero Nemesilla et Dionysia maiores natu 
res possidere coepissent, cum eis egi. Et Dionysiae quidem heredes mecum transegerunt, 
vos autem et Socration, Nemesillae liberi. (iniustis?) dilationibus usi res nusquam 
reddidistis. Itaque iampridem saepe actionem intendi in diem legitimum, vobis autem 
rursus praetextibus usis sine exordio litem fuisse apparuit. Quocirca (litem) vobis 
denuntio de rebus infrascriptis, tertiam partem vindicans pro indiviso, ita ut pro vestra 
parte secundum sacram constitutionem condemnemini; maturae enim magnanimitatem 
domini mei praefecti docui repertum (nunc?) esse Alexandrae degere Socration. Edens 
igitur titulum quidem ad tertiam partem paternae hereditatis ex testamento respicientem, 
actionem vero extra ordinem cognitionem, ut mihi sollemnis subscriptio concedatur et 
legitima die causa peragatur rogo. 
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Strategius v(ir) p(erfectissimus) com(es) praes(es) Thebai(dis) dei(xit): 
“Reaparabuntur [t]empora si semel negotium is.t[.]. Ã evol[u]tum est”. 
[‘Erm]hnía metà [tà] Rwmaiká< Fl[á]uioj Str[at]Ôgioj ñ 
dias[h]mótatoj kómej kaì Óge[m]În e£ip(en)< “'An[a]newqÔsontai oê 
cr[ónoi] eê åpax Ã Ó díkh æx[épe]sen”. 
Paxa[moj gà]r Sa[r]apia[í]nhj kaì Dion[u]síaj kaì ‘HliodÍraj 
kaì QeoÁnínhj kaì Nemesíllhj gé[g]onen patÔr, 1qeto dè boùlhsin 
1g[gra]fon, NemesíllaÁnÁ ǁ kai Dionu[sían] ÞrkesqÖnÁaÁiÁ [taî]j 
pro[i]xeì b[o]ulómenoj, tàj dè loipàj [q]ugatéraj treîj tòn 
÷póloipon 1c[ein] klÖron. ’EpeidÕ dè Nemesílla ka[ì] Dionusìa 
presbúÃterai o÷Ãsai t]Õn Ólikían katasce[î]n ædunÔqhsan tÁàÁ 
prágmata, ædikasámhn. Kaì Dionusíaj mèn o[ê] klhr[o]nómo[i] 
dielúsanto prój me, ømîj dè kaì Swkrátion, Ã oë Nemes[íll]hj 
paîdej æÁ[...]jÁ uperqé[s]esi crÍmenoi tÕn Þpódosin o÷dépw 
pepoíhsqai. Dià [toû]to ka[ì] pollàkeij mèn eisØxa tÕn díkhn kaì 
prÍhn katà Ã kurían, ÷m[Ï]n dè pálein øp[er]qés[es]i 
crhsaménwn ånarco[j] Þpefànqh Ó díkh. Diòper paraggéllw ømîn 
per[ì] tÏn øpote[t]agménwn pragmátwn tò Ã tríton ækdikÐn méroj 
ex [Þdiai]ré[t]ou p[r]òj tò ÷[mâj] eêj tò oêkeîon Þpokreínasqai 
méroj katà tÕn qe[ían diát]axein, fqánw gàr didáxaj tò 
meg[al]eîon ǁ toû kuríou mou toû årcontoj [8ti . ]me . [.] 
h0r[h]tai æpì tÖj ’Alexand[r]éwn eênai Swkrátion. DhlÏn títlon 
mè[n] æpì tò t[r]íton Þpò boulÕsewj æggráfou patr{§aj, Ã ÞgwgÕn 
dè tÕn 1xtra [8rdi]ne[m] k[o]gnitiónem, áxiÏ ækdoqÖ[n]aí moi tÕn 
sunÔqh ÷poshmíwsin [kaì] katà kurían pracqÖenai tÕn díkhn. 
 
La ricorrente tramite un rappresentante processuale depositò un 
ricroso all‟autorità competente contenente una breve esposizione dei fatti 
contestati (postulatio simplex). Il ricorso conteneva la richiesta di 
autorizzazione a citare il convenuto. La ricorrente decise di effettuare la 
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citazione tramite il ricorso al tribunale, perché le precedenti citazioni 
effettuate privatamente erano andate a vuoto. 
Dunque al fine di iniziare il processo con un atto di citazione 
corretto, secondo le regole del nuovo rito civile di Costantino, ecco che il 
ricorrente si recava al tribunale per chiedere un‟autorizzazione alla 
citazione. 
Dunque una forma di citazione definitiva
264
 che avrebbe provocato 
un processo contumaciale nel caso di assenza del convenuto.  
La situazione è simile a quella della denuntiatio ex auctoritate o 
delle evocationes dell‟età del principato; la vera differenza che emerge 
mettendo in luce la fonte di P.  Lips I.33 con le fonti dell‟età del principato 
e la riforma costantiniana è la seguente: mentre nell‟epoca del principato si 
poteva adire il tribunale per la citazione, in alternativa ad una citazione fatta 
per denuntiationes e provata tramite testationes, nel caso in questione 
evidentemente era stata provata una citazione puramente privata, ma questa 
non aveva sortitto effetti. Considerata l‟abrogazione delle testationes 
effettuata nel 322 d.C. si può immaginare che la ricorrente avesse 
preventivamente provato a citare privatamente i convenuti, i quali non si 
erano presentati in giudzio; non potendo più presentare testationes, si era 
vista costretta a cheidere l‟autorizzazione del tribunale e la collaborazione 
degli ausiliari di questo ai fini della notifica. 
L‟auctoritas del magistrato giusdicente non si limitava più ad 
accompagnare un atto preventivamente effettuato dal privato e provato 
tramite testationes, bensì dopo la riforma fu lo stesso atto del privato ad 
essere sottoposto ad un preventivo controllo da parte dell‟autorità 
giudiziaria, la quale autorizzava o meno la citazione.  
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 FERNANDEZ BARREIRO, La previa información, cit., 299, il quale ritiene che «Esta es, 
pues, la citaciòn definitiva cuya desobediencia colocará a los demandandos en situación 
de contumacia, materia para la que sigue existiendo el mismo regime que en la cognitio 
de la época clásica». 
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Dunque al convenuto sarebbe pervenuto un atto ad impulso privato, 
ma proveniente dall‟autorità giudiziaria; non rispettare un atto dell‟autorità 
giudiziaria avrebbe quindi avuto delle conseguenze: il „contemnere‟265 
avrebbe provocato un giudizio contumaciale con ripercussioni sulla difesa 
del convenuto. 
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 Si v. supra cap I, § 1. 
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4. Evoluzione delle formalità introduttive del processo privato 
nel V secolo. 
 
 
La litis denuntiatio, così come riformata da Costantino, non ebbe vita 
molto lunga. Già dagli inizi del V secolo d.C infatti sia nell‟Impero romano 
d‟Oriente che in quello d‟Occidente questa forma iniziò a cadere in 
desuetudine in favore della introduzione del giudizio tramite lo scambio di 
libelli. Il cosiddetto processo per libello
266
 segnò il passaggio, per quanto 
concerne le dinamiche della nostra ricerca sulle formalità introduttive del 
processo, dall‟età costantiniana al vivo dell‟età tardo antica, per essere poi 
recepito nella sistematica giustinianea. 
La pratica dello scambio di libelli, così come emergente nel V secolo 
si sviluppo da un‟ ulteriore stratificazione di prassi, la quale fu poi 
coordinata in seguito da Giustiniano con una serie di regole legislative tanto 
da farne un sistema codificato di prassi e legislazione
267
. 
Nello stesso Codice Teodosiano in una costituzione in materia di 
momentaria possessio la litis denuntiatio, che era il procedimento di 
introduzione „principe‟ del giudizio civile così come da riforma 
costantiniana (CTh. 2.4.2) venne ad essere contestata per la sua lentezza 
(…ruptis denuntiationum ambagibus …) 
 
CTh. 2.4.6 (Imppp. Arcad., Honor. et Theodos. AAA. Aemiliano p.u., 
a.406). Si quis debiti, quod ex fenore vel mutuo data pecunia sumpsit 
exordium vel ex alio quolibet titulo in litterarum obligationem facta 
cautione translatum est seu fideicommissi dirigat actionem, aut 
momentariam possessionem pervasione violatam vel quodlibet interdictum 
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 KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht
2
, cit., 570 ss. 
267
 ZILLETTI, Studi sul processo civile giustinianeo (Milano 1965) 2 ss. 
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efflagitet, seu inofficiosum arguat testamentum vel tutelae seu negotiorum 
actionem intendat, ruptis denuntiationum ambagibus, inter ipsa 
cognitionum auspicia rationem exprimere ac suas allegationes iubeatur 
proponere, denuntiatione et temporum observatione remota, quam in 
ceteris civilibus causis, quarum tamen aestimatio centum solidorum 
summam excedat, volumus custodiri
268
. 
 
Nell‟ambito dell‟analisi del momento di passaggio dalla litis 
denuntiatio costantiniana all‟introduzione del giudizio tramite scambio di 
libelli, dunque, partiamo da un contraddizione sistematica all‟interno del 
Codice Teodosiano. Se in CTh. 2.4.2 viene recepito il modello 
costantiniano della litis denuntaitio in vigore dal 322 d.C., riscontriamo 
nello stesso codice una certa discrasia tra lo strumento costantiniano e la 
critica contenuta nella costituzione appena citata. 
Dunque possiamo immaginare che già dagli inizi del V secolo nei 
tribunali fosse invalsa una prassi deviante rispetto alla costituzione 
costantiniana del 322 d.C, e che la stessa prassi avesse preso il sopravvento, 
nonostante la cristallizzazione del procedimento nel Codice Teodosiano. 
Rispetto al procedimento per litis denuntiatio che prevedeva una 
postulatio simplex al rector provinciale ed un successivo provvedimento di 
autorizzazione alla citazione, vi è un elemento in più che è la trasmissione, 
oltre al decreto di comparizione da parte del magistrato adito, di un libello 
scritto, precedentemente vagliato dallo stesso magistrato (libellus 
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Interpretatio. Pro repetendo debito, unde certa scriptura profertur, seu de id, quod 
alicui fideicommissum est ut daretur, aliquis agat, aut aliquid sibi alleget fuisse 
pervasum, aut quodlibet intra annum beneficium momenti requirat, aut testamentum dicat 
non esse legitimum, vel de tutela aliquid proponat, non exspectetur, ut prius, quod repetit, 
apud acta proponat, aut ordo ipsius causae petatur scriptus, sed mox apud iudicem sine 
ulla temporum mora, quae per hoc videtur afferri, causam suam proponat et omnes 
partes suae probationis exhibeat. Quam rem etiam in civilibus negotiis praecipimus 
observari, quae tamen minus, quam centum solidorum summa est, valere constiterit. Hic 
de iure adiectum est. 
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conventionis) che conteneva una sommaria presa di posizione sui fatti e la 
domanda processuale
269
. 
Rispetto alla litis denuntiatio costantiniana, in cui vi fu una 
compartecipazione tra l‟attività orale e scritta dell‟attore, in quanto lo stesso 
ricorrente presentava un ricorso al giudice, il quale emetteva un decreto di 
comparizione da farsi notificare tramite executores, vi fu certamente un 
elemento nuovo e prettamente caratterizzante, il libellus. In questa nuova 
prassi la postulatio dell‟attore non fu più orale e registrata apud acta presso 
gli uffici del tribunale bensì scritta, in quanto al vaglio del magistrato vi fu 
il libellus conventionis, che sarebbe stato poi notificato unitamente al 
decreto tramite executores
270
. Di forma orale nel procedimento di citazione 
in giudizio nel processo civile agli inizi del V secolo d.C. non vi è 
praticamente più niente. Il procedimento di citazione in giudizio tramite la 
notifica del libellus conventionis e del decreto di comparizione da parte del 
magistrato giudidicente è fornita da una fonte successiva, nelle Novelle al 
Codice di Valentiniano III. 
 
Nov. Val. 35.14-15 (Imp. Valentin. A. Firmino pp. et p.,a. 452). Petitorem 
iubemus, postquam edito actionis genere adversarium suum tenuit et ad 
respondendum coegit, propositae litis probationibus inminere, quoniam ad 
damnosam iudicii observationem quemquam prius non debet ullus 
adtrahere quam omnia documenta praeparet, quibus exhibitum in 
disceptatone convincat: quod et scitis veterum principum continetur. Alias, 
si quis ad iudicium quem venire conpulerit et eodem in officio vel 
fideiussionis vinculo costituto non urgueat, quo intra quattuor menses 
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 KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht
2
, cit., 570 s. 
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 Sulle principali differenze tra il procedimento della litis denuntiatio e per libellos si v. 
STEINWENTER, Die Anfäge, cit., 138 s. Inoltre WENGER, Procedura civile, cit., 273 ss., 
sottolineò come la differenza tra le due procedure di introduzione del giudizio fosse 
ineffetti attinente più allo stile dell‟attività, che al titolo introduttivo ed all‟obbligo di 
notificazione tramite executor; quest‟ultima però probabilmente non è tanto poi una 
differenza, ad avviso di chi scrive (cfr. anche TALAMANCA, Istituzioni, cit., 373) bensì un 
elemento in comune. 
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institutas peragat actiones, et constiterit iudicem causas alias cognovisse, 
petitor, qui secretarium vitio suo noluit introire, sumptus expensasque 
restituat, quoniam actoris tergiversationem esse non convenit impunitam, 
pulsatus his recuperatis ab observations necessitate integro petitori negotio 
liber abscedat. 15. Quod si pulsatus quis adesse neglexerit, evocatus 
secundum ordinem iuris sententiam excipiat contumacis. Exhibitus sane si 
de solo pulsatus fuerit, cessante fideiussionis necessitate, periculo negotii 
observationem se subitutrum promittat. In pecuniariis autem causis non nisi 
pro quantitate debiti, quod fuerit postulatum, praesentiae suae fideiussorem 
dabit, si maluerit subire conflictum: si tamen eum in his locis, in quibus 
pulsatus fuerit, patrimonium petitae summae conveniens constiterit non 
habere.  
 
Nel libellus conventionis veniva indicato solamente l‟edere genus 
actionis e non più il nomen actionis come certamente nel procedimento per 
formulas, ma anche in alcune espressioni delle cognitiones extra ordinem 
più risalenti
271
. Sta lentamente sparendo nell‟età tardoantica, infatti, 
l‟attenzione dei giuristi e dei tribunali per le azioni così come da diritto 
pretorio e classico
272
. Un passaggio che sarà fondamentale in quanto creerà, 
come vedremo più in avanti una scissione tra la fase introduttiva del 
giudizio nella tradizione dell‟impero d‟Occidente e dei successivi regni 
romano barbarici e di quella giustinianea dell‟impero d‟Oriente e poi 
bizantino che sarà più attenta, come vedremo al nomen delle azioni per il 
gusto classicista di Giustiniano. 
Per edere genus actionis non si intese più il richiamo ad un‟azione 
concessa dal pretore nell‟Editto ovvero forse tra quelle nella presunta 
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 Ad esempio come nella vicenda processuale di Babatha da cui emergerebe 
l‟indicazione della formula dell‟actio tutelae.Sul punto si v. BISCARDI, Un processo di 
tutela nell‟Arabia Petrea, cit., 178 ss. 
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 LEVY E., West Roman Vulgar Law. The Law of Property (Philadelfia 1951) 202 ss., 
così anche KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht
2
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cristallizzazione dell‟editto pretorio operata da Salvio Giuliano, bensì 
solamente la delimitazione dell‟oggetto, petitum, processuale che era alla 
base della domanda del ricorrente
273
 ed era contenuto nel libellus 
conventionis, che, come già ricordato, aveva sostituito la denuntiatio orale 
fatta al rector provinciale e poi registrata apud acta. 
Così anche l‟editio actionis degli inizi del procedimento 
d‟introduzione per scambio di libelli nel V secolo d.C. ebbe la finalità di 
informare l‟avversario della pretesa in giudizio con chiarezza e certezza. Da 
un lato con chiarezza perché le richieste erano formalizzate in un atto scritto 
redatto dal ricorrente, probabilmente nella maggior parte dei casi in greco o 
in latino, rispetto ai precedenti dell‟età del principato che avevano creato 
più di un problema in ordine alla traduzione ed alla testatio di citazioni in 
forma orale; certezza perché si riuscì ad unire alla forma scritta il controllo 
dell‟autorità giudiziaria. Mentre, pur non essendo prevista la fissazione di 
udienza di comparizione da parte della stessa autorità giudiziaria, il termine 
di quattro mesi disciplinato dalla previsione normativa, come emergente da 
CTh. 2.6.1, per la necessaria comparizione delle parti ne garantiva quanto 
meno una relativa celerità
274
. 
Del resto la stessa costituzione riporta le conseguenze della mancata 
comparizione all‟udenza da parte del ricorrente. Nel caso in cui l‟attore non 
fosse sato presente all‟udienza entro i quattro mesi dalla notificazione del 
libello al convenuto, la circostnza rendeva inutile la partecipazione del 
convenuto all‟udienza, il quale poteva ben non costituirsi. Rispetto alla litis 
denuntiatio costantiniana però ciò non determinava l‟impossibilità di 
riproporre la domanda
275
. 
Diversamente, se fosse stato il convenuto a non presentarsi in 
giudizio allo scadere del termine di quattro mesi dalla chiamata in giudizio 
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 FERNANDEZ BARREIRO, La previa información, cit., 310. 
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 Sicuramente più celere rispetto alle lungaggini del conventus o a casi di attesa come 
quello già esaminato di P. Euphr 1. 
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 FERNADEZ BARREIRO, La previa información, cit., 311 
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ecco che questi sarebbe stato convocato in giudizio tramite una tripla 
citazione per editto e poi con un editto perentorio, avrebbe subito una 
sentenza in contumacia
276
 (Quod si pulsatus ... contumacis). 
Un esempio di come veniva iniziato il processo civile nel V secolo 
d.C. ci è fornito da una fonte papiracea secondo gli editori in un anno 
precedente al 487-88 d.C. 
 
P. Oxy XVI.1876-79. (FIRA. III
2
 176
277
). [                ] die pridie idus 
Novembr(es) „AÁqÁur ¿j. Ã  
[Cum obtulisset libellum Eulogii: ex officio. “Opoîon] líbellon 
E÷lógioj kaqosiÍmenoj palatînoj kaì ñ M[é]gaÁj æpidedÍkasin tØ 
sØ æxousíaÁ 1cwn metà ceîraj ÞnagnÍsoÁm(ai), Ã [eê prostáxeién 
sou tò mégeqoj”. 
Praeses provinc(iae) Arcad(iae): “Anágn]wqi”. 
Et recitabit: “Pròj tÕn sÕn æÁxÁoÁuÁsían parà Fl(aouíou) 
E÷logíou kaqosiwménou palatínou kaì Megálou Ã [          Oë çxÖj 
÷potetagménoi, ñrmÍmenoi Þpò            , æcreÍ]sthsán moi 
faneràn crusío[u] posóthta katà tÕn dønamin tÖj gegenhménhj 
eêj æmè par’a÷tÏn ceirografíaj,  ÷poqémenoi eêj tò Ã [créoj             
  . 'EpeidÕ o%un dielhlúq]aÁsin æniautoì dekapénte æx o%u dià tÖj 
fugÖj perigráfein tò créoj æspoúdasan, o÷deìj dè Þnafaínetai ñ 
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 KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht
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, cit., 463. 
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Quem libellus Eulogius devolutus palatinus et Megas dignitati tuae obtulerunt in 
manibus habeo et si iusserit gravitas tua recitabo‟. Praeses pr.Arc: „Recita‟. Et recitavit: 
„Dignitati tuae Fl.Eulogius vir devotus palatinus et Megas …Qui infra scripti 
sunt………,oriundi debuerunt mihi certam pecuniae quantitatem secundum robur 
chirographi quod mihi ab ipsis factum est, et pro (debita pecunia) obligaverunt ….. Cum 
autem quindecim anni praeterierint postquam debiti evitandi causa latitare coepissent 
nec ullus appareat qui eorum nomine mihi respondeat, (a te peto ut in possessionem me 
mittas) domus in hac civitate sitae, quae pars est bonorum ab ipsis 
obligatorum……………………………quam rem Oxyrhynchitarum civitatis officium et 
magistratus curent, Obnoxii autem facti sunt ex (chirographa suprascripto)……..Serenus 
et Martyrius, qui a gravitate tua peto ut ad bene agendum compellantur: (quod cum mihi 
contigerit, gratias agam gravitati tuae…………magnanime comes et) domine 
praeses…………”. 
Praeses prov. Arc.: “Si quis apparebit……..] 
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øpèr toútwn moi ÃÃ [Þpokrinómenoj (?),                 oê]kíaj 
diakeiménhj æpì ta÷thj tÖj pólewj, 7tij méroj æstìn tÏn a÷tÏn 
øpoteqéntwn par’a Á÷ÁtÁwÁn pragmátwn, Ã [               ]n, proneîn dè 
toútou tÕn táxin kaì to÷j dhmosieúontaj tÖj ‘OxurugcitÏn. Kaì 
øpeúqunoi dé moi kaqestÔkasin æk Ã [tÖj prokeiménhj 
ceirografíaj (?)              ] SerÖnoj k[a]ì Martú[r]ioj, o0j ÞxiÏ 
tò sòn mégeqoj katanagkasqÖnai sunelaønesqai pròj 
e÷gnwmosúnhn kaì  Ã  [                Òg]emÎn kúrie [         ]. Ã [        
          praeses provinc(iae) Arcad(iae)< : E#i] tij faín[etai         ] ÃÃ [    
                  
 
Il ricorso è indirizzato ad un magistrato, un giudice-funzionario, 
dell‟apparato burocratico dell‟epoca.  
Nel corpo del testo è contenuta la descrizione sommaria dei termini 
in fatto ed in diritto della controversia che ebbe ad oggetto l‟inadempimento 
di un‟obbligazione pecuniaria nascente da un chirografo. In calce alla 
petizione è formulata una richiesta di tutela specifica da parte dell‟attore; 
l‟attore chiese infatti di essere immesso nel possesso di una casa di 
proprietà del convenuto, che era stata data in ipoteca da questi a garanzia 
del credito in oggetto. In particolare l‟attore sottolineò che i debitori erano 
latitanti da circa quindici anni e, pertanto, chiese che il giudice li 
costringesse a „comportarsi bene‟; il che non apparirebbe ictu oculi una 
richiesta di rispettare le regole processuali, bensì una domanda sostanziale 
di adempimento dell‟obbligazione pecuniaria278.  
Dunque l‟editio actionis dell‟atto introduttivo del processo civile del 
V secolo non ebbe più il carattere formale del processo formulare in cui si 
utilizzava la formula precisa di un‟azione civile o pretoria, o comunque del 
processo dell‟età del principato. Nel V secolo d.C. infatti l‟editio actionis 
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 PUGLIESE, s.v.«Domanda giudiziale (dir. rom.)», in ED. XIII (Milano 1964) 812. 
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dell‟atto introduttivo ebbe un carattere prettamente sostanziale in cui la 
validità della domanda fu subordinata alla sussunzione dei fatti previsti 
nella causa a norme di diritto sostanziale previste dall‟ordinamento. Al 
magistrato non si chiese più la concessione di un‟azione ed il suo 
consequenziale conseguimento (impetratio actionis), bensì si otteneva una 
sentenza sulla base dei fatti denunciati dall‟attore e poi contestati dal 
convenuto e da norme di diritto di natura sostanziale, provenirenti in gran 
parte, oramai, dalle costituzioni imperiali dei secoli precedenti.  
Tanto che nel 428 d.C. fu abolita dagli imperatori Teodosio II e 
Valentiniano l‟exceptio non impetratae actionis, che era concessa al 
convenuto per contestare all‟attore la difformità tra l‟azione ottenuta dal 
magistrato e l‟editio actionis. 
 
CTh. 2.3.1 (Impp. Theod. et Valent. AA. Hierio pp., a. 428). Nulli 
prorsus non impetratae actionis in maiore vel minore iudicio agendi 
opponatur exceptio, si aptam rei et proposito negotio competentem eam 
esse constiterit. 
 
Tale abrogazione ben si coordina con un certa „volgarizzazione‟ del 
diritto romano e del processo civile romano in quanto oramai strumento 
inutile, non essendo più impetratae (ottenute) le azioni classiche dal 
magistrato.  Si è giustamente osservato, dunque, che venuta meno l‟exceptio 
non impetratae actionis, sarebbe caduta in desuetudine a partire dal V 
secolo, l‟impetratio actionis279 
Il convenuto poteva dal canto suo produrre un libellus 
contradictionis, in cui avrebbe preso posizione circa le richieste dell‟attore 
contenute nel libellus conventionis, così come chiaramente indicato da una 
costituzione di Arcadio ed Onorio 
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METRO, L‟impetratio actionis nella cognitio extra ordinem, in Studi in onore di S. 
Pugliatti IV (Milano 1978) 587 ss. 
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CTh. 2.14.1 (Impp. Arcad. et Honor. AA. Messalae pp., a. 400). 
Animadvertimus plurimos iniustarum desperatione causarum potentium 
titulos et clarissimae privilegia dignitatis his, a quibus in ius vocantur, 
opponere. Ac ne in fraudem legum adversariorumque terrorem his 
nominibus abutantur et titulis, qui huiusmodi dolo scientes conivent, 
adficiendi sunt publicae sententiae nota. Quod si nullum in hac parte 
consensum praebuerint, ut libelli aut tituli eorum nominibus aedibus 
adfigantur alienis, eatenus in eos, qui fecerint, vindicetur, ut, adfecti 
plumbo, perpetuis metallorum suppliciis deputentur. Quisquis igitur lite 
pulsatus, cum ipse et rei sit possessor et iuris et titulum inlatae sollemniter 
pulsationis exceperit, contradictoriis libellis aut titulis alterius nomen 
crediderit inserendum, eius possessionis aut causae, quam sub hac fraude 
aut retinere aut evitare temptaverit, amissione multetur nec repetendae 
actionis, etiamsi ei vel probabilis negotii merita suffragantur, habeat 
facultatem. Eos sane, qui se sponte alienis litibus inseri patiuntur, cum his 
neque proprietas, neque possessio competat, veluti famae suae prodigos et 
calumniarum redemptores notari oportebit
280
.  
 
Un esempio di libellus contradictionis ci è fornito da P. Oxy. XVI.1881 ed 
è databile nel 427 d.C. 
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 Interpretatio. Cognovimus, multos causas suas per potentium personas excusare vel 
prosequi, ita ut libellos vel titulos eorum nominibus, qui dignitate praeclari sunt, quo 
facilius terreant possessores, in his domibus, quae ab eis repetuntur, adfigant, aut certe, 
si aliquid repetatur, nomine magnorum et clarissimorum virorum prolatis libellis 
contradictoriis se specialiter excusare. Quod si ex eorum voluntate factum fuerit, quorum 
nomina libelli testantur, publice debet dignitas eorum pro omni vilitate notari. Illi vero, 
qui causas suas tali fraude agere praesumpserint, plumbatis caesi, in metallum damnati 
perdurent. Unde quicumque conventus de re, in qua dominus esse di€noscitur, si alterius 
nomine se voluerit defensare aut alium alterius nomine inquietare praesumpserit, causam 
perdat: et rei, de qua agitur, seu possessionem seu repetitionem amittat, quamvis boni 
meriti negotium possit habere.  
127 
 
P.Oxy. XVI.1881 (FIRA. III
2 
177
281
). Metà tÕn øpatían tÏn despotÏn 
ÓmÏn Qeodosío[u] tò’ib’kaì O÷alentinianoû tò ib’Ã tÏn aêwníwn 
A÷goústwn, Famenwq’ i ¿z. Ã 
TØ táxi toû prígkipoj tÖj æxousíaj toû kuríou mou toû 
lamprotátou Ógemónoj Ã æparcíaj ‘Arkadíaj çpoménwn 
Ptolemaíou kaì PaúÁlÁoÁuÁ siggoÁularíwn Ã kaì ækbibastÏn parà 
A÷relíwn Pausiríou kaì „Wríwnoj uëÏn „Wrona. . .  ., ǁ toû a÷toû 
„Wríonwj poiouménou tòn lógon upèr ’OnnÁwÁfÁrío[u] ‘Onnwfr[í]oÁuÁ 
katà tÕn doqeîsan a÷tÐ #eggrafon æntolÔn, Þmfotérwn Þpò 
kÍmhj Ã SenokÍmewj toû ’Oxurugcítou nomoû. 
Kúrou apò tÖj megalopólewj Ã pragmateutoû dià libéllou 
dósewj proslqóntoj tØ a÷tØ æxousí* toû a÷toû Ã kuríou mou toû 
lamprotátou Ògemónoj Flaouíou Dhmhtrainoû Maxímou kaì 
aêtiasaménwn ǁ Ómâj perì créouj kaì tÖj Þpofásewj 
æmfanisqeíshj Ómîn tÖj bouloménhj Ã 2 dialúsasqai $h 
dikásasqai, æperÁiÁzómenoi toínun toîj Ómetéroij dikaíoij Ã eêj tÕn 
déÁ[ous]aÁn Þntírrhsin ælhlúqamen, æpikaloúmenoi tÕn æn tÐ 
Þrcánt§ sou Ã diÁkaÁsÁtÁerí§‚‚n‛‛ diágnwsiÁnÁ, eêj peréwsin tÏn 
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Post consulatum dominorum nostrorum Theodosii anno XII et Valentiani anno II 
perpetourum Augustorum, mense Phamenoth XVII. Principi officii gravitatis domini mei 
clarissimi praesidis provinciae Arcadiae, adiuvantibus Ptolemaeo et Paulo singularibus 
et executoribus, Aurelii Pausiris et Horion Horona ….filii, eodem Horione verba faciente 
(etiam) pro Onnophrio Onnophrii filio secumdum mandati scripturam sibi traditam, 
uterque vico Senocomi Oxyrhynchiticae regionis oriundus. Cum Cyrus metropolianus 
negotiator per libelli oblationem adierit praedictam gravitatem domini mei carissimi 
praesidis Flavii Demetriani Maximi, nobiscum agens de pecunia debita, et (praesidis) 
interlocutio nobis exhibita sit ut vel transigamus vel controverisam faciamus, pro nostris 
iuribus contendentes ad hunc pervenimus contradictionis libellum, cognitionem 
invocantes intemerati tribunalis tui, ita ut iussis obtemperetur. Quamobrem invicem 
fideiubentes, per deum omnipotentem iurati et per pietatem omnium rerum victorum 
dominorum nostrorum Flaviorum Theodosii et Valentiniani perpetuorum Augustorum, 
iam declaramus statim profecturos nos esse ad officium, ubicumque iudicium futurum sit, 
et suprascripto adversario contradicturos, nec destituros donec ad exitum lis perducatur, 
ne in ulla re reprehendamur. Rata contradictio uno exemplo scripta, et stipulatus 
spopondi. (Subscriptio reorum:) Aurelii Pausiris et Hotion Horona . . . .filii vico 
Senocomis oriundi contradictionem fecimus et sacrum iusiurandum iuravimus et ita 
faciemus ut supra scriptum est. Aurelius Heraclas Gaiani filius scripsi pro eis litteras 
ignorantibus. (Subscriptio tabellionis:) Per me …….meum. (Rubrica:) Contradictio 
Pausiris et Hotionis fratris vici Senocomis. 
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Þpofanqéntwn. Ã KaÁtÁàÁ toûto ñmologoûmen æx Þll‚hl‛eggúhj 
æpomnúmenoi Qeòn tòn pantokrátora ǁ  kaì tÕn e÷sebí[a]n tÏn 
tà pánta nikÍntwn despotÏn ÓmÐn Flaouíwn Ã [Q]eoÁdoÁsíou kaì 
O÷alentinianoû tÏn aêwníwn A÷goústwn æpì tÐ Ómâj ænteûqen Ã 
2Á?dh ÞÁnÁaÁpÁlÁeÁ[û]sai eêj tÕn táxin 8pou d’ån diágei tò dikastÔrion 
kaì dikàsasqai pròj tòn Ã [prokeí]menon åntídikon kaì mÕ 
apolifqÖnai åcri pératoj túch tà tÖj øpoqésewj Ã [e]êjÁ [tò] æn 
mhde[n]ì Ómâj memfqÖnai. 
Kuría Ó Þ[ntí]rrhsij ßpÁlÁÖÁ gr[a]feîsa kaì æper(wthqeìj) 
Ìmológhsa. ǁ 
II.a manus. A÷rÔlioi Pausírioj kaì „Wríwn uëoì „WronaÁ [..] ÞÁ[p]ò 
k[Í]mÁhÁjÁ SeÁnÁ[okÍme]wj pepoiÔmeqa tÕn Ã Þntír‚r‛hsin kaì 
Ëmósamen tò[n] qeîon $orkon ka[ì] pÁoÁiÁhsÁóÁmÁeÁqÁaÁ Ìj prókeitai. 
A÷rÔlioj „Hraklâj Ã Gaianoû 1graya ÷pèr a÷tÏn grámmata m[Õ 
eê]dótwn. Ã 
I.a man.? Di emu .... mÁe ÁuÁ. 
In postica parte: 
ƒAntírrehsij Pausiríou kaì „Wríwnoj Þdelf(oû) apò SenokÍmewj.   
 
Il libello veniva redatto dal convenuto e poi notificato all‟attore 
tramite un executor. Questo era indirizzato non tanto al convenuto, quanto 
al magistrato. Il convenuto, come prima attività nella redazione del libellus 
contradictionis, provvedeva innanzitutto ad esporre al magistrato il 
contenuto del libellus conventionis che gli era stato precedentemente 
notificato e  soprattutto evidenziava quale fosse l‟oggetto della pretesa: nel 
caso presentato dalla fonte si tratta della richiesta di restituzione di un 
credito pecuniario (créouj). 
 Dopo aver esposto al magistrato le ragioni dell‟attore, iniziava la 
parte della contradictio, cioè l‟esposizione delle circostanze di fatto, così 
come dal suo angolo di visuale proposte; il convenuto dichiarava di volersi 
opporre alla domanda rivolta dall‟attore chiedendo che su questa e sulla sua 
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domanda di rigetto si pronunciasse l‟„incontaminato tribunale‟ ( … 
cognitionem invocantes intemerati tribunalis tui)
282
. 
 L‟essenza del libellus contradictionis stava nella formulazione della 
domanda ed è ciò che esprime la netta differenza tra il processo formulare e 
quello del processo di epoca tardoantica di derivazione extraordinaria. 
Mentre nel processo formulare, infatti, la domanda formulata nella fase in 
iure attenne più ad aspetti organizzativi del processo, e del resto fu 
contestuale nella editio actionis in iure alla domanda di eventuale rigetto da 
parte del convenuto, nel processo tardoantico le domande di accoglimento e 
di rigetto dell‟attore e del convenuto ebbero carattere sostanziale e si 
rivolsero al magistrato poiché decidesse secondo sua discrezionalità la 
controversia.  
 Dunque in piena età tardoantica la figura del giudice come 
depositario delle domande dell‟attore e del convenuto recepì quella 
tradizione del processo tolemaico egiziano e della giurisdizione del principe 
della prima età del principato. Il giudice-funzionario fu infatti considerato 
quasi come un subalterno dell‟imperatore e da questi autorizzato a dicere 
ius, latamente in sua vece. 
Sostanzialmente, quindi, il giudizio del funzionario equivalse al 
giudizio dell‟imperatore. Da ciò la estrema deferenza, che si denota dalla 
lettura delle fonti della prassi, con cui attore e convenuto presentavano la 
domanda di tutela al giudice funzionario, del quale avrebbero poi atteso la 
sentenza. Decisone che sarebbe stata, verisimilmente contestata solo in 
presenza di un funzionario di grado superiore e grazie alla legalizzazione 
della pratica dell‟appello. 
 Diversamente, invece, nel processo formulare la domanda di giudizio 
era concordata tra magistrato attore e convenuto in una sorta di accordo 
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Espressione tradotta magistralmente da PUGLIESE, s.v.«Domanda giudiziale (dir. 
rom.)», cit., 812. 
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trilaterale
283
 che ne esprimeva, seppur da posizioni diverse una sorta di 
parità democratica derivante dalla natura repubblicana delle istituzioni. Del 
resto, mentre in epoca tardoantica si iniziava ad abbondare di gesti deferenti 
e di appellativi onorifici nei confornti dei membri degli apparati pubblici, 
tanto da rendere il processo privato, a parire dalla sua domanda introduttiva, 
un rito quasi religioso, nell‟età della repubblica i contendenti frequentavano 
molto probabilmente il tribunale come „eine grosse Kanzlei‟284. 
Come già rilevato in precedenza, sia il libellus conventionis che il 
libellus contradictionis erano notificati a ciascuna parte tramite un ausiliario 
notificatore, un executor, al fine di garantire la massima certezza e 
trasparenza nell‟instaurazione del contraddittorio. 
 Sulla notifica dell‟atto introduttivo tramite executor, nel V secolo 
con un certo grado di certezza si può affermare che non vi fosse 
assolutamete più spazio per una notifica provata per testationes.  
Il processo per scambio di libelli così sostituì gradualmente nella 
prassi corrente la litis denuntiatio come riformata da Costantino, già così 
presto obsoleta.  
Secondo alcuni autori, ma la tesi non ha trovato un riscontro certo 
nelle fonti, l‟introduzione del processo tramite scambio di libelli sarebbe 
stata sancita, seppur non direttamente, da un provvedimento normativo 
perduto dell‟imperatore Zenone, emanato presumibilmente  sul finire del V 
secolo d.C., con il quale sarebbe stata cancellata la litis denuntiatio così 
come da riforma costantiniana
285
. Ciò sarebbe provato in via presuntiva da 
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 GUARINO, DPR.
12
, cit., 219 ss. 
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 Espressione di Wlassak richiamata felicemente da ultimo da DI SALVO, I colpiti da 
„infamia‟, in Atti del XXXIII convegno internazionale G.I.R.E.A. Dipendenza ed 
emarginazione nel mondo antico e moderno (Napoli-Ascea 30 settembre-3 ottobre 2009) 
in corso di pubblicazione. 
285
 Così secondo il COLLINET, La procédure, cit., 423 ss., ad avviso del quale la prassi del 
processo libellare sarebbe stata sancita da un provvedimento normativo dell‟imperatore 
Zenone volto a legalizzare una prassi attinente al procedimento per rescriptum ed in 
particolare per le persone privilegiate. Ad avviso del GIFFARD, Études sur la procedure 
civile du bas-empire. 1. Le procés des privilégiés et la procédure de droit commun a la 
fin du V
o
 siecle, in RHDFE. 14 (1935) 239 ss (ora in Études, cit., 133 ss.), il procedimento 
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alcune costituzioni della fine del V secolo degli imperatori Zenone e 
Leone
286
 che narravano, seppur di riflesso, della fase introduttiva del 
processo inter privatos in termini assai differenti dalla litis denuntiatio 
costantiniana e richiamanti forme coerenti con la prassi dello scambio dei 
libelli, così come emergente dalle già esaminate fonti coeve. 
Le costituzioni da cui emergerebbe un cambiamento di rotta imposto 
da un presunto comando normativo nella fase introduttiva del processo, 
sono due di fine quinto secolo contenute nel Codice di Giustiniano. La 
prima costituzione degli imperatori Leone e Zenone del 474 d.C. indirizzata 
ad Ilariano, magister officiorum,
287
 estese ai ministeriani, addetti al servizio 
personale dell‟imperatore, il privilegio di giurisdizione, già 
precedentemente accordato ad altri funzionari, di dover essere 
necessariamente citati davanti al magister officiorum e non altri giudici 
 
C. 12.25.4. (Impp. Leo et Zeno AA. Hilariano com. et mag. off., a. 474). 
Ante omnia nullius penitus alterius iudicis minoris vel maioris sacro 
ministerio nostro deputatos, quorum officia singillatim brevis subter 
adnexus continet, nisi a tuae dumtaxat magnitudinis sententiis conveniri, ut 
in nullo penitus alterius iudicis foro pulsantium nisi in tuae tantummodo 
amplitudinis examine praebeant aliquando responsum. Sed ne in hoc ipso 
iudicio enormibus molestentur dispendiis, vel ex nudis conveniantur facile 
cuiuscumque mandatis, ipsis quoque sportulis et fideiussionibus modum 
constituimus observandum, ante omnia decernentes, ne quando sine 
scriptura vel interpellatione deposita ac sententia prorogata tuae 
magnitudinis eademque non edita conveniri posse, conventos vero non 
                                                                                                                                                               
per libellos sarebbe stato introdotto da una Novella di Marciano (Nov. Marcian. 1) del 
450 d.C., senza peraltro escluderne un impiego precedente. Di seguito, ad avviso di 
questo autore, la procedura per litis denuntiatio costantiniana sarebbe stata cancellata da 
due interventi normativi Per una contemporanea vigenza della procedura libellare e della 
litis denuntiatio costantiniana è STEINWENTER, Versäumnisverfahren, cit., 274 nt. 1. 
286
 Sulle due costituzioni si v. il lavoro di GIFFARD, Études, cit., 133 ss.). 
287
 Sui privilegi giudiziari dei funzionari imperiali si v. COLLINET, La procédure, cit., 406 
ss. 
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alium fideiussorem nisi actuarium vel unum e primatibus suae scholae 
exsecutoribus pro suae personae responsione sine scripto praestare, sive 
per se ipsi sive procuratore dato in iudicio responsuri sunt, et sive in causis 
civilibus appetantur sive in criminalibus incusentur. Nec ultra conventionis 
nomine sportularum quam unum aureum exsecutoribus usque ad finem litis 
praestent, quemcumque contigerit conveniri. Inducendorum sane nomine et 
cognitionum exercendarum standaeque personae gratia ex simplici 
postulatione contra eos habita, sive ex appellatione subsecuta vel quolibet 
alio modo in iudicio deponatur, tribus tantummodo solidis usque ad 
terminum negotii eos qui accepturi sunt praecipimus semper esse contentos.  
In cognitionalibus vero gestis edendis duos tantummodo praestari solidos. 
Haec autem privilegia non in eorum tantummodo, sed in matrum quoque et 
uxorum personis valere et ad integrum permanere: filiis quoque et maritis 
easdem fideiussionis nomine, si necessitas interpellationis exegerit, tradi 
nec allos vades exigi: ipsosque, dum militant, et post emensam militiam 
cum his, qui ex tempore prioris praestitae sibi pragmaticae sanctionis 
eiusdem militiae stipendia implesse noscuntur, omnibus privilegiis perfrui ( 
cunctis nihilo minus capitulis sacris adfatibus divae recordationis 
Marciani, quos se meruisse adserunt, valituris, excepto hoc, quod in 
diversis iudiciis tunc respondere praedepti sunt) hac sanctione decernimus. 
Advocato quoque fisci, exceptoribus etiam, qui apud arbitros hoc utuntur 
officio , ab exordio incipiendo usque ad terminum finemque negotii tertiam 
dumtaxat partem solidi praebituros: in huiusmodi autem arbitrorum gestis 
edendis non ultra praestare quam dimidiam solidi partem: et cum per 
provincias constitutus fideiussore conventus caruerit, adiuratoriae 
tantummodo cautioni committi nec ullo tempore nisi ex tuae dumtaxat 
magnitudinis sententia conveniri (exceptis tributariis et munerum 
functionibus et criminibus, quae in locis inquiri flagitari et vindicari 
generalia legum praecepta constituunt), praesenti sanctione decernimus: 
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viro clarissimo adiutore sublimitatis tuae in speculis constituto, ne quid ex 
his quae statuimus aliqua subreptione violetur.  
 
La costituzione dispose che i ministeriani non potessero essere 
convenuti in giudizio se non dinnanzi al magister officiorum in virtù di una 
sententia da lui emanata. Appare da subito che il termine sententia è 
utilizzato nel linguaggio dei redattori della costituzione in maniera un 
po‟troppo estensiva. Si può avanzare, infatti, leggendo secondo un filo 
chiaro di logica processuale che ove è scritto sententia si debba leggere un 
provvedimento assimilabile ad un ordine di comparizione. Dunque il 
ricorso di un qualsiasi cittadino doveva essere depositato presso il magister 
officiorum, il quale avrebbe provveduto ad emanare l‟ordine di 
comparizione nei confronti del ministeriano. Nel caso in cui il cittadino 
avesse citato il ministeriano presso altri giudici, il funzionario avrebbe 
avuto la possibilità di non rispondere, dunque di non costituirsi in giudizio. 
La costituzione, inoltre, mirò ad estendere ai ministeriani altri 
privilegi inerenti la citazione in giudizio sia civile che criminale. Per evitare 
che i privilegiati, tra cui proprio i ministeriani, fossero citati troppo 
facilmente anche da persone qualunque, costoro non sarebbero mai potuti 
essere citati oralemente (sine scripto). I privilegiati citati per iscritto non 
avrebbero dovuto pagare ingenti somme per la costituzione in giudizio. 
Avrebbero infatti pagato solamente un aureum – tutto sommato una piccola 
somma per tutto il processo –, da versarsi ad un executor, ed avrebbero 
potuto presentare un membro della loro „schola‟ come fideiussore, secondo 
un‟antica usanza. Inoltre in caso di eventuale sconfitta, sarebbero stati 
condannati al pagamento delle spese processuali nella misura di massimo 
tre solidi. 
La costituzione tra i privilegi estesi ai ministeriani ci fornisce, 
quindi, qualche ulteriore indizio sulla possibile ricostruzione delle forme di 
citazione in giudizio nel processo civile nel V secolo, dunque nel pieno 
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dell‟età tardoantica, permettendoci di provare ad elaborare un‟ipotesi di 
costruzione di un ponte ideale tra Costantino e Giustiniano. Tra il 322 d.C. 
anno della costituzione costantiniana di riforma della citazione in giudizio 
con l‟avvento della litis denuntiatio ed il 474 d.C., anno dell‟estensione ai 
ministeriani dei privilegi di citazione, è probabile che sia intervenuta una 
modifica nella prassi. Se ai tempi di Costantino la denuntiatio poteva essere 
fatta oralmente e registrata apud acta, nel V secolo ci fu sicuramente una 
convivenza della denuntiatio orale e registrata con quella del deposito di 
libelli scritti da parte dell‟attore (conventionis) e da parte del convenuto 
(contradictionis). Appare evidente che la prassi del processo libellare fu poi 
resa obbligatoria per alcune controversie, ed in particolare quelle che 
vedevano come protagonisti convenuti i funzionari imperiali.  
A conferma di un passaggio graduale tra la litis denuntiatio 
costantiniana e l‟introduzione per scambio di libelli vi è anche una 
costituzione dell‟imperatore Zenone di un decennio successiva, 
C. 12.21.8. (Imp. Zeno A. Iohanni mag. off., a. 484). Multis devotissimae 
scholae agentum in rebus aditionibus permoti viros clarissimos eiusdem 
scholae principes, qui finitis militiae stipendiis exeunt, quotiens ex maioris 
iudicis sententiis ipsi vel eorum coniuges aut liberi vel servi aut coloni sive 
per se sive per procuratores conveniantur, non amplius quam unum 
solidum exsecutoribus sportularum nomine praebere compelli, 
apparitoribus vicarianis seu praesidalis iudicii non nisi tertia parte solidi 
tantum praestanda: Nullasque eisdem concussiones aut vexationes in 
praebendis fideiussoribus ingeri, sed eos fideiussores quos locorum 
defensor existimaverit dare, ita videlicet, ut pro tenore generalium 
edictorum ii, qui vel in sacratissima urbe vel in provinciis immobiles 
possident facultates, iuratoriae cautioni et substantiae suae credantur. Hoc 
etiam adiciendo, ut numquam nisi ex sententia in scriptis prolata penitus 
moneantur. Ad similitudinem insuper aliorum officiorum, quotiens civiles 
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vel criminales contra eosdem cognitiones moventur, exsecutorem quidem 
negotii usque ad finem litis civilis seu criminalis unius esse solidi 
praestatione contentum. Et pro insinuandis nostrae serenitatis apicibus vel 
simplici contra obnoxios eorum postulatione deponenda binos solidos ab 
his vel coniugibus eorum praeberi. Et quotiens exemplaria postulantur, ii 
quorum interest accepto solido quod petitur praebere non differant. Pro 
implendis vero monumentis, unde conveniendi tribuitur exsecutoribus 
facultas, non ultra quam tres solidos quibus competit impertiri 
praecipimus. Arbitro vero non amplius quam solidum et fisci patronis 
dimidiam solidi partem, notariis vero tertiam usque ad finem, sicut dictum 
est, causae praestare: super editione quoque chartularum solidi partem 
dimidiam praebere. Quod si non apud arbitrum, sed in competentibus 
iudiciis maioribus cognitio celebretur, inducendi quidem negotii gratia non 
nisi quattuor solidos eosdem viros clarissimos erogare, gestorum vero 
excipiendorum causa duos tantummodo solidos dare et nullius ultra supra 
scriptas quantitates cuilibet alteri praestandi sumptus exactione vexari. His 
omnibus locum habentibus, sive ipsi aliis litem ingerunt sive ab aliis 
pulsantur.  
L‟imperatore Zenone, mosso dalle molte suppliche degli agentes in 
rebus, ordinò che i capi di questa compagnia godessero di alcuni privilegi 
nell‟introduzione del giudizio.  
Sia costoro, che mogli figli e servi, convenuti per ordine di 
comparizione di un giudice di grado superiore od inferiore, dovevano dare 
agli executores non più di un solido a titolo di sporutlae e di un terzo di 
solido per un giudizio dinnanzi al vicario o al preside della provincia. 
Inoltre è menzionato una sorta di tariffario delle spese giudiziarie e delle 
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fideiussioni da prestare, le quali apparivano più modeste rispetto alle quelle 
richieste in via ordinaria
288
. 
Entrembe le costituzioni sono state indicate in particolar modo da 
Collinet
289
 come la prova presuntiva di un intervento perduto, forse proprio 
dell‟imperatore Zenone, il quale avrebbe imposto il regime dello scambio di 
libelli nella fase introduttiva del processo. La tesi del Collinet è stata 
contestata da coloro che successivamente si sono occupati 
dell‟argomento290. Non c‟è dubbio che la nascita dello scambio di libelli sia 
stata frutto di una ulteriore prassi sviluppatasi negli ambienti della 
burocrazia giurisdizionale
291
. Una prassi nata molto probabilmente per 
esigenze di certezza del diritto, in quanto nel libello era contenuta una più 
chiara ed esauriente editio actionis ed è ipotizzabile a causa della diffusione 
della scrittura negli atti processuali, con l‟avvento dei codices a sostituire i 
rotoli papiracei. Va sicuramente evidenziato però che anche la costituzione 
che introdusse la litis denuntiatio nel 322 d.C. fu un intervento volto a 
rendere legale una prassi già sedimentata nelle province. Dunque si può 
osservare come per quanto riguarda l‟atto di citazione in giudizio tra l‟età 
del principato e quella tardoantica pregiustinianea si assista ad un processo 
di formazione della norma giuridica inerente agli atti introduttivi del 
giudizio con alternanza tra prassi e legislazione.  
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 Sul fideiussior iudicio sistendi causa GIFFARD, Note sur la date d‟apparition des 
«fideiussor iudicio sistendi causa», in SDHI. 2 (1936) 16 ss.; TAFARO, «Fideiussor 
sistendi causa», in Labeo 22 (1976) 232 ss.; LEMOSSE, Cautio iudicio sisti, in RHDFE. 
73 (1995) 65, sulla scorta della lettura della costituzione e delle fonti coeve ritengono 
unanimente l‟istituto d‟origine post classica. Sulla problematica in età giustinianea con 
accurata analisi di I. 4.11.2 da ultimo si v. l‟ampia monografia di TRISCIUOGLIO, 
Fideiussio iudicio sistendi causa e idoneità del fideiussore nel diritto giustinianeo e nella 
tradizione romanistica (Napoli 2009) passim. 
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 COLLINET, La procédure, cit. 423 ss. 
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 ZILLETTI, Studi, cit., 2. 
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 In particolare ZILLETTI, Studi, cit., 5, ritiene che la prassi  non sia da contrapporsi al 
cd. „Kaiserrecht‟ e non s‟intende come applicazione libera secondo le tendenze 
dell‟autonomia privata, bensì come applicazione pratica del diritto nei tribunali e nella 
vita quotidiana, che secondo lo stesso a. coinvolgeva sia la burocrazia che i privati 
cittadini. 
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Da un lato, per l‟età del principato si venne ad affermare una prassi 
nelle province di tradizione tolemaica che venne mano a mano a sostiture la 
vecchia in ius vocatio formulare e che fu poi sancita col crisma del 
provvedimento imperiale da Costantino nel 322 d.C. Nella prima età 
tardoantica, invece, a seguito della riforma di Costantino si venne, a partire 
dagli inizi del V secolo, a formare una nuova prassi nei tribunali imperiali 
che fu quella dello scambio di libelli tra attore e convenuto. Prassi che allo 
stato delle fonti non sappiamo essere stata, come sostenne Collinet
292
, 
imposta da un unico provvedimento legislativo, ma verisimilmente fu resa 
obbligatoria con piccoli interventi ad hoc da parte degli imperatori Leone e 
Zenone, fino ad essere recepita nel Corpus iuris giustinianeo come sistema 
unico di introduzione del giudizio civile.  
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 COLLINET, La procédure par libelle, cit., 423 ss. 
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CAPITOLO IV 
SISTEMATICA GIUSTINIANEA E TRADIZIONE 
ROMANISTICA 
 
 
Sommario: 1. La citazione in giudizio nel processo civile giustinianeo; 2. Divieti di citazione in 
giudizio nella compilazione giustinianea; 3. La citazione in giudizio dall‟alto Medioevo al 
processo civile romano-canonico; 4. La citazione in giudizio nei codici di procedura dell‟età 
moderna. 
 
 
1. La citazione in giudizio nel processo civile giustinianeo. 
 
La fase introduttiva del processo civile alle soglie della compilazione 
giustinianea appare quale il risultato di una combinazione tra la prassi 
derivante dallo svolgimento consuetudinario di attività processuali e dagli 
interventi normativi imperiali. Una prassi nata nei tribunali, in particolare in 
quelli provinciali, da una stretta interazione tra la burocrazia ed i privati per 
esigenze di un più certo e sicuro svolgimento delle attività preliminari al 
medium litis
293
; una prassi rilevata tramite la lettura delle fonti papiracee 
dell‟età del principato innanzitutto, ma anche di quelle del IV e V secolo 
d.C., così come evidenziate nei capitoli precedenti
294
. Gli interventi 
normativi furono rivolti talvolta al riconoscimento legislativo di queste 
prassi, o alla loro correzione, come nel caso di CTh. 2.4.2.  
Una certa unità sistematica delle formalità introduttive del giudizio 
civile nella cognitio giustinianea è stata raggiunta grazie allo studio della 
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ZILLETTI, Studi, cit., 2 secondo il quale, ed è presupposto cui aderisce chi scrive, 
Giustinano si trovò dinnanzi un processo civile che non fu frutto di una legislazione, 
bensì risultato di una prassi, talvolta relazionata con la legislazione. 
294
 Amplius supra cap. II e III. 
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compilazione, mediante l‟elaborazione di principi e regole provenienti da 
sistemi processuali di epoche precedenti e tramite il raffronto con il 
linguaggio degli iura di età classica
295
. Lo stesso primo approccio nei 
Digesta alla citazione in giudizio dato da D. 2.4.1 rappresenta un‟ambiguità 
di natura linguistico-sistematica. 
 
D. 2.4.1 (Paul. 4 ad ed.). In ius vocare est iuris experiundi causa 
vocare. 
 
La definizione di in ius vocatio, che nel senso dato dai compilatori 
equivale in maniera atecnica ad atto introduttivo del giudizio, per il giurista 
severiano dava luogo ad un‟altra prospettiva. La in ius vocatio, infatti, pur 
essendo disciplinata da norme antichissime
296
,
 
che la distinsero ben presto 
da atti di autotutela giuridica, vista da Paolo non era altro che un atto di 
natura privata dell‟attore effettuato il più delle volte in forma orale al 
convenuto e non necessitante dell‟intervento dell‟autorità pubblica. 
Diversamente all‟epoca di Giustinano la in ius vocatio ebbe sicuramente più 
i contorni della evocatio in ius, in quanto l‟attore era tenuto, al fine di 
avviare il processo civile ed instaurare correttamente il contraddittorio, ad 
adire l‟autorità pubblica, stavolta tramite lo scambio di libelli, dunque in 
forma scritta. Un sitema di citazione che, nonostante sia indicato da un 
punto di vista semantico nei Digesta come in ius vocatio, dal versante della 
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 PROVERA, Il principio del contraddittorio, cit., 212. 
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 Come ricorda BUTI, Il praetor, cit., 226 s.,  la in ius vocatio fu un istituto molto antico 
e tanto importante dall‟essere disciplinata nella norma di apertura delle XII tavole, stando 
alle palingenesi correnti.  XII Tab. 1.1-3: Si in ius vocat, [ito] ni it, antestamino: igitur 
em capito 2. Si calvitur pedemve struit, manum endo iacito 3. Si morbus aevitasve vitium 
escit, [qui in ius vocabit] iumentum dato. Si nolet arceram ne sternito. Sulla fonte 
decemvirale si v. in particolare BEHRENDS, Der Zwölftafelprozess. Zur Geschichte des 
röm. Obligationenrechts (Gottingen 1974) 14, 17 s.; CANNATA, Profilo istituzionale del 
processo privato romano 1. Le legis actiones (Torino 1980) 30 ss.; NICOSIA, Il processo 
privato romano. 2. La regolamentazione decemvirale (Torino 1986) 21 ss.; ALBANESE, Il 
processo privato romano delle legis actiones
2
 (Palermo 1993) 26 ss. e Rec. alla prima 
edizione del 1987 di AMIRANTE, Il processo delle legis actiones, in Labeo 36 (1990) 117. 
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tecnica processuale non corrispose più alle vicende introdutitive delle legis 
actiones e del processo formulare. Dunque la definizione contenuta in D. 
2.4.1 non apparirebbe quale riproposizione della formalità introduttiva della 
in ius vocatio arcaica e formulare nel processo civile giustianeo, bensì una 
definzione tralatizia, inserita nella compilazione per lo stretto legame con il 
„classico‟ mantenuto da Giustinano e dai compilatori.  Ciò che distinse la 
„in ius vocatio‟ nella visione giustinianea dalla „in ius vocatio‟ dell‟epoca 
formulare fu la propensione all‟equilibrio tra certezza dell‟instaurazione del 
contraddittorio e celerità del processo, derivante non tanto da fonti 
equitative, ma da fonti autoritative; queste ultime proprio resero il processo 
giustinianeo, e prima ancora quello dell‟età del dominato, in generale più 
marcatamente pubblicistico. Processo che ebbe, come già ricordato, una 
tradizione sostanziale molto diversa da quella che fu la sistematica delle 
legis actiones e del processo formulare
297
, in particolare per la citazione nel 
giudizio civile, derivante, invece, dalle cognitiones extra ordinem dell‟età 
del principato. 
Per ricostruire le formalità introduttive del processo civile 
giustinianeo, quindi, occorrerà mettere in comparazione la prassi dei 
tribunali derivante dall‟età postclassica, in particolar modo quella dello 
scambio dei libelli, con le norme della compilazione in tema di in ius 
vocatio, in modo da poter avere un quadro quantomeno esauriente 
dell‟argomento.  
Punto di partenza per la ricognizione della sturttura della citazione 
giustinianea va ricercato, più che nella compilazione, che affronta 
solamente alcuni aspetti del problema, quali i divieti di citazione e le 
garanzie da prestarsi per la comparizione in giudizio, nella stratificazione 
delle prassi dei tribunali.  La tradizione cui si fa riferimento è quella greco-
tolemaica, che fu recepita nelle province nell‟età del principato e poi 
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BISCARDI, Aspetti del fenomeno processuale, cit., 312, secondo il quale il grado di 
pubblicizzazione del processo civile romano non era mai stato così assorbente rispetto 
alle epoche precedenti. 
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tramite il „transitus‟ costantiniano arrivò al V secolo in forma nettamente 
diversa, quella libellare, ma unita dal filo rosso, continuo a partire dall‟età 
augustea, dell‟intervento dell‟autorità pubblica nella fase introduttiva del 
giudizio civile. 
La ormai obsleta forma di citazione in giudizio della litis denuntiatio 
così come da riforma costantinana cedette il passo, già a partire dagli inizi 
del V secolo d.C.
298
, ad un nuovo modo di introdurre la lite civile. La 
citazione nel processo civile in età giustinanea, infatti, si basò sulla prassi 
dello scambio dei libelli nata nel secolo precedente. Il processo per libellos, 
dunque, non fu tipico esclusivamente dell‟età giustinianea, ma nacque nel 
secolo anteriore e si affermò con la sistematica giustinianea del Corpus 
iuris Civilis grazie ad una serie di interventi normativi volti alla modifica, 
integrazione o chiarificazione di questa ormai consolidata prassi
299
. 
Durante la metà del V secolo d.C., come già ricordato, la precedente 
litis denuntiatio costantiniana, sia in Occidente che in Oriente, aveva 
progressivamente lasciato il passo ad un sistema di citazione per scambio di 
libelli, sul quale il giudice ebbe maggiori poteri decisionali ed un controllo 
ancora più approfondito sulle formalità di introduzione della lite. Le prime 
attestazioni di comparsa del processo per libellos nelle fonti conosciute 
sono per la parte Occidentale dell‟impero Nov. Val 35.14300 e per l‟Oriente 
P. Oxy XVI.1881
301
, dalla cui lettura si può ipotizzare che la prassi fosse 
emersa quanto meno agli inizi del V secolo d.C.
302
. 
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 BISCARDI, Aspetti del fenomeno processuale, cit., 307.  
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 Supra 120 s. 
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 Supra 127 s. 
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Così STEINWENTER, Die Anfäge, cit., 147 s.; FERRARI, s.v. «citazione», cit.,  291 ss.; 
SCHILLER, Another „Narratio‟ document, in Daube noster (Edinburgh - London 1974) 
193 ss; WILLIAMS, The «libellus» procedure and the Severan papyri, in JRS. 64 (1974) 
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Ricerche II/1, cit., 25 ss.; SCHÄFER, Nebenintervention und Streitverkündung: von den 
römischen Quellen bis zum modernen Zivilprozessrecht (Köln1990) 37 ss; LEMOSSE, 
Étude, cit., 487 ss. 
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 Dunque, al fine di analizzare le formalità introduttive del processo 
civile nell‟epoca giusitinianea, è necessario riprendere in esame alcuni 
elementi già noti, i quali vanno prima sezionati e poi posti in comparazione 
con ulteriori fonti della compilazione.  
Il primo da tenere presente, perno da cui partire, è la situazione della 
fase introduttiva del giudizio civile fino a Gisutiniano. A questo elemento si 
dovrà poi aggiungere la legislazione giusitnianea contenuta nel Codice e 
nelle Novelle. Inoltre si dovrà considerare che dal linguaggio delle 
costituzioni giustinianee emergerà in più di un‟occasione come, a causa del 
gusto classicista di Giustinano, il linguaggio processuale spesso e volentieri 
ricalcò quello del processo formulare, abrogato però circa due secoli 
prima
303
.  
La fase introduttiva del processo giustinianeo, ormai da distinguersi 
dalle vecchie cognitiones extra ordinem, è quindi, come si dimostrerà, un 
novum rispetto al passato, ma risultato della combinazione con gli interventi 
legislativi di quest‟epoca storica e di almeno due elementi derivanti dalla 
tradizione: la prassi della prima età tardoantica ed  il linguaggio processuale 
dell‟oramai scomparso processo formulare. 
Il processo civile in età giustinianea, così come nel V secolo d.C., 
iniziava con una postulatio simplex
304
 con la consegna di un libellus 
conventionis
305
, che il giudice avrebbe vagliato al fine di ammettere la 
citazione o meno. Il libellus conventionis non avrebbe dovuto indicare 
necessariamente il nomen actionis
306
 e ed avrebbe contenuto un‟esposizione 
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 C. 2.57(58).1; si v. amplius supra 100 nt.242 
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 KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht
2
, cit., 571 
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Terminologia utilizzata nelle fonti in C. 7.40.3 pr.-3 ed I. 4.6.24; biblíon nella 
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 Così COLLINET, La procèdure, cit., 48 ss. Contra BRUGI, Il nome dell‟azione nel 
libellus conventionis giustinianeo, in Pel 50° anno d‟insegnamento del prof. F. Pepere 
(Napoli 1950) 16 ss. Ad avviso del BETTI, Diritto romano 1. Parte generale (Padova 
1935) 676 nt.5; ID. s.v. «processo civile» (dir. rom.), in NNDI. XIII (Torino 1966) 1114, 
prima di venire notificato, il libello andava modificato  nella redazione ed integrato con 
alcune indicazioni tra cui il nome tecnico dell‟actio esperita. 
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sintetica di fatto e diritto con le relative conclusioni, che sarebbero state 
idonee a permettere al giudice al quale veniva presentato il libellus di 
provvedere alla concessione di un eventuale provvedimento di 
autorizzazione alla citazione
307
. Il libellus conventionis conteneva 
indicazioni sui fatti di causa e sull‟oggetto della controversia308, sulle norme 
di diritto fatte valere
309
 e sulla domanda di tutela
310
.  
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 La discussione sulla necessaria indicazione del nomen actionis nel libellus 
conventionis è nata dalla lettura di un passo del formulario „de actionibus‟ edito da 
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(1980) 195 ss. 
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 Secondo COLLINET, La procédure, cit., 44 s. l‟indicazione dell‟oggetto del processo e 
come ad esempio la quantità di denaro, la cosa certa o l‟incertum, la cosa rivendicata 
fosse essenziale nel libellus conventionis e richiama una costituzione, C. 3.10.1. 
dell‟imperatore Zenone, in cui si richiese di indicare l‟esatto valore del procedimento al 
fine del pagamento delle sportulae all‟executor. 
309
 In una costituzione di Giustiniano del 531 C. 7.40.3 è contenuta l‟indicazione della 
necessarietà dell‟esposizione delle ragioni in diritto dell‟attore nel libellus conventionis. 
C. 7.40.3 (Iustinanus A. Iohanni pp., a. 531). Si ex multis causis quendam obnoxium 
habens, et maxime ex similibus quantitatibus, in unius quidem causae summam libellum 
conventionis composuerit, causam tamen non expresserit, apud veteres agitabatur, an 
videatur omnes causas in iudicium deduxisse aut vetustissimam earum aut nihil fecisse, 
cum eius sensus incertus esse apparebat. Sed et in iudiciis in multis casibus tales 
altercationes ventilatas invenimus, et maxime propter longi temporis interruptionem. Si 
enim personalis forte fuerat mota actio, hypothecariae autem actionis nulla mentio 
procedebat, quidam putabant personalem quidem esse temporis interruptione 
perpetuatam, hypothecariam autem evanescere taciturnitate sopitam. Et si quis 
generaliter dixerat obnoxium sibi aliquem constitutum, aliae dubitationes emergebant, si 
omnes ei competentes actiones huiusmodi narratione contineri credantur, an vero quasi 
silentio circa eas habito tempore expirare, nullo ex incerta libelli confectione adminiculo 
eis adquisito. Sancimus itaque nullam in iudiciis in posterum locum habere talem 
confusionem, sed qui obnoxium suum in iudicium clamaverit et libellum conventionis ei 
transmiserit, licet generaliter nullius causae mentionem habentem vel unius quidem 
specialiter, tantummodo autem personales actiones vel hypothecarias continentem, nihilo 
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Il libellus conventionis doveva, inoltre, essere datato
311
 e sottoscritto 
dal ricorrente e quindi presentato al tribunale per la registrazione 
(insinuatio)
312
. 
Il giudice era in questa primissima fase investito non tanto della 
domanda, bensì della questione di ammissibilità o meno della citazione. 
Dunque dal magistrato che avrebbe condotto la cognizione della causa il 
legislatore pretendeva di filtrare le cause da esaminare. Qualora il 
giudicante avesse ritenuto meritevole di cognizione una determinata 
vicenda, avrebbe autorizzato l‟attore alla citazione in giudizio del 
convenuto
313
. 
Al giudice quindi era affidata in questa fase un‟ampia 
discrezionalità, che gli avrebbe permesso di scartare de plano l‟istanza del 
postulante, in modo da non pervenire nemmeno all‟instaurazione del 
contraddittorio. Attività che peraltro fu in pratica troppo orientata a favore 
del postulante, tanto che il giudice difficilmente non autorizzava la 
citazione, introducendosi così un numero troppo alto di giudizi, non 
                                                                                                                                                               
minus videri ius suum omne eum in iudicium deduxisse et esse interrupta temporum 
curricula, cum contra desides homines et sui iuris contemptores odiosae exceptiones 
oppositae sunt. Sulla fonte si v. COLLINET, La procédure, cit., 38 ss. Ad avviso di 
ZILLETTI, Studi, cit., 127, la fonte evidenzia che la predeterminazione ex lege della res in 
iudicium deducta avrebbe avuto carattere provvisorio, potendo essere modificata e 
precisata nella prima udienza al momento della narratio e della contradictio, garantendo, 
invece, nella sua pienezza gli effetti conservativi della domanda. 
310
 Secondo il WIEDING, Libellprozess, cit., 401, la condemnatio, come richiesta di 
condanna del convenuto recalcitrante, non era necessariamente un elemento del libellus 
conventionis, in quanto la procedura di deposito del libello si risolveva in una semplice 
editio actionis stragiudiziale poteva non contenere la condemnatio. Di diverso avviso 
COLLINET, La procédure, cit., 46, il quale sostenne che la tesi del Wieding si basava su di 
una forzata trasposizione in epoca giustinianea del sistema processuale formulare, 
affermando recisamente:«le libelle est tout autre chose que la formule». Ad avviso dell‟a. 
il libellus conventionis era altra cosa rispetto all‟editio del processo formulare, in quanto 
v‟era una richiesta al magistrato di pronunciarsi sull‟ammissibilità della domanda. 
Dunque veniva operato un filtro che nel processo formulare era posticipato alla fase in 
iure, già presente il convenuto,con l‟eventuale denegatio actionis.Tesi fondata anche sulla 
lettura di P. Oxy XVI.1876-77 in cui sono contenute le conclusioni. 
311
 Nov. 47.1., con la quale fu disposto che tutti gli atti giudiziari dovessero essere 
datatati. 
312
 COLLINET, La procédure, cit., 61 ss. 
313
 BISCARDI, Aspetti del fenomeno processuale, cit., 307 
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svolgendo così il giudice un ruolo prettamente di filtro. A tale patologia 
processuale, proveniente verosimilmente dal secolo precedente, fu posto da 
Giustiniano un freno in favore del convenuto, introdoucendo dei criteri che 
il giudice avrebbe dovuto seguire prima di dichiarare ammissibile la 
citazione. Tale intervento fu operato con una costituzione del 541 d.C 
contenuta in Nov. 112.2 pr. 
 
Pròj dè tò Þpokleîsai tàj tÏn 
katà sukofantían kinoúntwn 
ænagwgàj kaì toùj tÏn 
ækbibastÏn dólouj kaì ållhn 
æfeùren Ó Ómetéra prónoia 
qerapeían. Qespízomen gàr 
pántaj toùj dikastáj, e!i potè 
tinaj susceqÖnai 2goun 
÷pomnhsqÖnai boulhqeîen, 
taúthn tÕn a$iresin taîj 
çautÏn dialaliaîj prostiqénai, 
9ste mÕ ßllwj tà tÏn 
aêtiásewn biblía toîj 
ænagoménoij epidídosqai 7 
spórtoula toîj ækbibastaîj 
parécesqai, eê mÕ próteron kaì 
æn tÐ biblí§ ñ ænágwn $h 
di’çautoû &h dià taboularíou 
øpogràyeie kaì práxewj  
øpomnhmátwn sunistaménhj 
ægguhtÕn Þxiópiston paráscoi 
kindún§ tÖj ßrmodíaj táxewj, 
ðmologoûnta $otiper kaì mécri 
pératoj tÖj díkhj prosedreúei 
Ad excludendas autem calumniose 
moventium intentiones et 
executorum fraudes et aliud invenit 
providentia nostra remedium. 
Sancimus enim omnes iudices, si 
quando aliquos teneri vel admoneri 
voluerint, hanc condicionem in suis 
interlocutionibus adicere, ut non 
aliter conventionales libelli pulsatis 
porrigantur aut sportulae 
executoribus dentur, nisi prius et in 
libello actor per se aut per 
tabularios subscripserit et actis 
intervenientibus fideiussorem 
idoneum periculo competentis officii 
praestiterit confitentem quod et 
usque ad finem litis permanent et 
suas intentiones aut per se aut per 
legitimum procuratorem exercet, et 
si postea fuerit adprobatus iniuste 
litem movisse, sumptuum et 
expensarum nomine decimam 
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kaì tàj êdìaj ænagwgàj 7 
di’çautoû 7 dià nomímou 
æntoléwj æggumnázei, kaì eê 
metà taûta deicqeíh Þdíkwj tÕn 
díkhn kinÔsaj, ðnómati 
Þnalwmátwn kai dapanhmátwn 
dékaton méroj tÖj periecoménhj 
tÐ bibl§ posóthtoj 
ÞpokatastÔsei tÐ aëtiaqénti. 
Eê dè e"ipoi mÕ e÷poreîn 
ægguhtÕn doûnai, thnikaûta 
parà tÐ dikastØ par’Ñper Õ 
upóqesij méllei æxetázesqai, 
tÏn àgiwn ei’aggelíwn 
prokeiménwn di’8rkou toîto 
a÷tò diabebaiÍsasqai, kaì 
o0twj ænÍmoton a÷tòn 
æktíqesqai ñmologían kaì 
di’a÷tÖj $aper Þnwtérw eïrhtai 
ñmologÕsai. 
partem eius quantitatis quae libello 
continetur pulsato restituet. Si 
autem dixerit non valere 
fideiussorem dare, tunc apud 
iudicem a quo causa esaminanda est 
sanctis propositis evangelis per 
sacramentum hoc ipsum adfirmet, et 
sic iuratoriam cautionem exponat et 
per eam haec quae superius dicta 
sunt profiteatur. 
 
Nella praefatio della costituzione „de litigiosis‟ in Nov. 112 del 541 
d.C. era stato espresso il pieno convincimento di Giustinano nel voler 
cercare di riordinare le fila nelle liti civili. Tale volontà nacque, come 
ricordato dallo stesso provvedimento, da un‟istanza comune dei giudici, una 
supplica, affinché lo stesso Giustinano risolvesse alcuni dubbi derivanti da 
lacune normative ed intervenisse con più di un‟interpretazione autentica nel 
chiarire alcuni passi delle leggi in materia. Mentre nel primo capitolo 
Giustiniano si era occupato di chiarire quali fossero da considerarsi le res 
litigiosae, molto interessante ai fini della presente ricerca è Nov. 112.2, in 
cui lo stesso imperatore si soffermò in particolare sulle cautiones che 
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l‟attore avrebbe dovuto prestare prima di effettuare la citazione in giudizio 
del convenuto. 
Perché il giudice provvedesse ad emettere un provvedimento di 
autorizzazione alla citazione (interlocutio), non poteva essere presentato per 
la registrazione un libellus conventionis che non fosse sottoscritto di mano 
propria dell‟attore o per il tramite di un notaio. Inoltre l‟attore avrebbe 
dovuto presentare al momento della registrazione una idonea fideiussione 
che avrebbe garantito la sua partecipazione costante al processo, senza 
danno per il convenuto fino al termine delle attività processuali. A garanzia 
avrebbe dovuto versare in cauzione la decima parte del valore della lite. 
Qualora non avesse potuto prestare fideiussione, avrebbe dovuto proferire 
una cautio iuratoria, promettendo sui santi vangeli di proseguire la lite nei 
confronti del convenuto
314
. 
 Il primo paragrafo del secondo capitolo della costituzione (Nov. 
112.2.1) dispone le sanzioni in caso di mancato rispetto delle prescrizioni 
previste nel paragrafo precedente:  
 
Eê dè mÕ taûta !apanta katà 
tòn eêrhménon pracqeíh trópon, 
oêdemían tòn ænagómenon 
Þpókrisin tÐ ækbibastØ 
poiÔsasqai sugcwroûmen. Eê dè 
parà tÕn mnhmoneuqeîsan 
diatúpwsin Ø twn dikastÏn tij 
7 Ó táxij a÷toû 7 ñjtijdÔpotij 
tÏn ækbibastÏn ÷pomnÖsai 
tina tolmÔsei, ñ mèn dikastÕj 
Si vero non haec omnia quae 
praediximus secundum antelatum 
modum processerint, nullatenus 
pulsatum responsum facere 
executori concedimus. Nam si citra 
memoratam dispositionem aut 
aliquis iudicium aut officium eius 
vel quilibet executor aliquem 
convenire praesumpserit, iudex 
quidem et officium eius denarum 
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 Sul punto TRISCIUOGLIO, „… perché gli attori imparino a non giocre con la vita altrui. 
A proposito di Nov. Iust. 53.1-4, in Atti del Convegno “Principi generali e tecniche 
operative del processo civile romano nei secoli IV-VI, Parma 18-19 giugno 2009 (Parma 
2010) passim. 
148 
 
kaì Ó táxij a÷toû Þi à déka 
crusoû lítraj poinìn 
eêjpracqÔsontai, a÷tòj dè ñ 
ekbibastÕj tÖj upoqésewj kaì 
dhmeísei øpoblhqÔsetai kaì 
æxorí* pentaetíaj 
katakriqÔsetai, tÖj poinÖj 
dhlonóti tÖj æk toû nómou 
Þrmozoúshj kindún§ toû katà 
kairòn ændoxotátou kómhtoj 
tÏn qeíwn ÓmÏn pribátwn 
eêjprattoménhj kaì tÐ Ómetér§ 
físk§ eijkomizoménhj pàsa dè 
zhmía $hn ñ aêtiaqeìj æk taúthj 
tÖj parà tÕn dúnamin toû 
paróntoj nómou meqodeêaj 
upomeín+ æk tÖj o÷síaj toû  
énágontoj tÐ ænacqénti 
qerapeuqÔsetai kindún§ tou 
dikastoû o/utinoj øpò toû 
ækbibastoû sunescéqh, o÷ mÕn 
Þllà kaì tÖj táxewj tÖj ait» 
peiqoménhj, 9jte pantacòqen 
toùj tÐ Ómetér§ kráiei parà 
tÖj ånwqen {ropÖj 
katapisteuqéntaj ßblabeîj 
fulacqÖnai. Tàj dè díkaj tàj 
katà sunaínesin ækatérou 
mérouj æn dikasthrí§ 
kinouménaj tÖj poinÖj tÖj tØ 
paroús+ diatáxei egkeiménhj 
æleuqéraj eênai qespízomen kaì 
librarum auri poenam sustinebit, 
ipse autem executor negotii et 
confiscationem suae substantiae 
patietur et exilio quinquennali 
damnabitur, poena videlicet ex hac 
lege competente periculo viri 
magnifici pro tempore comitis 
rerum privatarum exigenda et nostri 
fisci viribus inferenda. Omne autem 
dispendium quod pulsatus ex hac 
conventione praeter tenorem 
nostrae legis facta perpessus fuerit 
ex petitoris substantia pulsato 
resarcietur periculo iudicis, cuius 
ab executore detentus est, nec non et 
officii quod eius iussionibus 
obsecundat, ut undique nostro 
imperio superna maiestate 
[divinitate] crediti pro sua 
indemnitate laetentur. Causas vero 
quae ex consensu utriusque partis in 
iudicio moventur a poena huius 
constiutionis liberas esse 
decernimus et sicut aliis nostris 
continetur constitutionibus 
terminari. 
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kaqà taîj ållaij ÓmÏn 
diatáxesi periécetai 
diatupoûsqai. 
 
Pur in assenza delle formalità richieste il convenuto avrebbe avuto la 
possibilità di costituirsi in giudizio e partecipare alle attività processuali, 
ovvero non replicare, senza incorrere in alcuna sanzione processuale. Fu 
stabilita anche un‟ammenda per il giudice o l‟executor che non avessero 
rispettato le disposizioni legislative. Nel caso in cui, infatti, avessero 
avviato una causa senza che il libellus conventionis avesse avuto le 
caratteristiche prescritte, il giudice avrebbe dovuto pagare dieci libbre 
d‟oro, mentre l‟executor avrebbe rischiato la confisca dei beni e l‟esilio per 
cinque anni, nonché avrebbe dovuto risarcire il convenuto di ogni spesa 
fatta.  
L‟ultimo periodo dell‟esaminato frammento della novella, „Causas 
… terminari‟ propone l‟ipotesi in cui l‟accertamento giurisdizionale fosse 
stato promosso di comune accordo da entrambe le parti; in tal caso gli 
istanti non avrebbero dovuto rispettare le regole stabilite dalla costituzione, 
in quanto la comune volontà delle parti di adire il giudice avrebbe sostituito 
le formalità di instaurazione del contraddittorio. La disposizione di chiusura 
del frammento è il segnale di come l‟attenzione di Giustinano fosse rivolta 
all‟aggravio delle formalità introduttive al fine di evitare liti temerarie e 
danni ai convenuti. 
L‟intervento di Nov. 112 fu posto da Giustinano per porre un freno, 
come già ricordato, alle istanze temerarie dei postulanti. Problema che già 
era sorto prima dell‟emanazione della costituzione di cui in Nov. 112, in 
quanto i giudici provvedevano ad autorizzare l‟ammissione alla citazione un 
po‟troppo facilmente, il che aveva provocato una certa inflazione patologica 
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dei giudizi civili; tale doglianza era stata già stigmatizzata in un precedente 
legislativo del 539 d.C. in Nov. 96 pr.
315
:  
 
'EpeidÕ tàj sukofantíaj 
misoûmen kaì pâsan 
polupragmosúnhen 
Þpostrefómeqa, dià toûto tàj 
toiuaútaj praxeij tÖj æk nomwn 
deîsqai qerapeíaj »Ôqhmen. 
'Edidácqhmen gár, 9j tinej o÷k 
1contej pantelÏj o÷demían 
ænagwghn, Þllà mían çlómenoi 
gnÍmhn metà tÏn tàj øpoqéseij 
plhroúntwn aêtiwntaí tinaj, e%ita 
kaì biblía stéllousi, kaì 
æpeidàn zhmían øposta%ien oë 
feúgontej, katalimpáuousin 
a÷toùj kaì ækdhmoùsin 
Þqerápeuton a÷toîj dóntej tÕn 
blábhn. Kaì toûto eêjéti mâllon 
æpì tÏn æparciÏn amartánetai, 
koinwníaj tÏn kerdÏn a÷toîj te 
toîj aêtiwménoij kaì toîj tÏn 
øpoqésewn plhrwtaîj ginoménhj. 
 
Quoniam calumnias odimus et 
omnem tergiversationem 
aversamur, propterea huiusmodi 
actus egere legitimis medelis 
aestimavimus. Didicimus enim, 
quia quidam non habentes ullam 
obligationem, sed unam statuentes 
voluntatem cum his qui causas 
execuntur conveniunt unosdam, 
deinde libellos dirigunt, et dum 
damnum pertulerint fugientes, 
deserunt eos et proficisciscuntur 
incurabile eis dantes dispendium. 
Et hoc adhuc amplius in provinciis 
committitur, communione lucrorum 
ipsis convenientibus et causarum 
executoribus proficiente. 
Nella praefatio di Nov. 96 è, in effetti, sottolineato il filo conduttore 
delle riforme processuali giustinianee in tema di introduzione della lite che 
furono teleologicamente orientate ad un certo deflazionamento del processo 
civile, proprio partendo dall‟atto di citazione. La novella sottolinea infatti 
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 Una fenomeno processuale che all‟epoca produsse una situazione decisamente poco 
edificante. Così ZILLETTI, Studi, cit.,10  
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che, poiché si volle porre fine alle calunnie ed alle citazioni inoltrate con 
malizia ed alla corruzione degli executores, si iniziarono a porre delle 
limitazioni all‟attività di citazione in giudizio. Rispetto a Nov. 96 pr., alla 
quale è certo intimamente legata la (successiva di un biennio) novella 112, 
in Nov. 96.1 veniva ricordata la situazione per cui erano troppe le cause 
intentate senza la necessaria diligenza: 
 
…Ina mÕ toínun taûta mécri 
pantòj plhmmelÖtai, qespízomen 
mÕ ållwj toùj ænágontaj 
pémpein biblíon kaì zhmíaj 
ÞformÕn parécein toîj 
ænagoménoij, prìn ;àn Þsfáleian 
1kqionto ei}j te tòn feúgonta kaì 
tòn tÖj øpoqésewj plhrwtÔn, Ìj 
mhnÏn ei}sw dúo pâsi trópoij 
prokatárcontai parà tÐ 
dikastØ, 7 eê mÕ toûto práxaien, 
pâsan zhmían projgenoménhn tÐ 
aitiaqénti Þpodidóasi 
diplasíona< o÷c øperbainoúshj 
tÖj Þsfaleíaj 1x kaì triákonta 
crusoûj. 
Ne igitur haec iugiter 
committantur, sancimus non aliter 
actores libellos dirigere et damni 
occasionem praebere conventis, 
antequam cautionem exponant et 
in fugientem et negotii executorem, 
quia intra duos menses omnibus 
modis litis contestationem faciunt 
apud iudicem, aut si non hoc 
egerint, omne damnum eveniens 
convento restituunt duplum; non 
trascendente cautione sex et 
triginta aureos. 
 
 Nel primo caput della novella era, dunque, contenuto il vero e 
proprio comando impositivo in cui veniva ordinato ai postulanti di non 
inviare i propri libelli se non dopo aver prestato una cauzione non superiore 
a trentasei aurei con la quale si obbligavano nei confronti dell‟ executor, ma 
più in generale nei confronti del magistrato, di addivenire alla litis 
contestatio entro due mesi, pena il pagamento del doppio delle spese 
processuali. 
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 Ritornando a Nov. 112.2, si cercò con questa costituzione di 
subordinare il provvedimento di ammissione alla citazione ad alcuni 
requisiti ritenuti basilari per riconoscere la serietà dell‟istanza di chiamata 
in giudizio da parte del postulante. Come già ricordato, a seguito della 
postulatio simplex e del deposito del libellus conventionis, valutati i 
requisiti previsti da Nov. 112 del 541 d.C., il giudice adito doveva, dunque, 
emanare un provvedimento di rigetto dell‟istanza (una denegatio 
actionis
316
) od un‟ ordinanza di citazione. L‟eventuale provvedimento di 
rigetto da parte del giudice riguardò l‟istanza e non l‟azione, quindi non 
appare assimilabile alla denegatio actionis del processo formulare
317
. 
Nel caso in cui invece il giudice avesse autorizzato la citazione
318
, 
sarebbero state notificate tramite un executor sia il libellus conventionis che 
il decreto di autorizzazione alla citazione del giudice. La notificazione, a 
cura dell‟executor del tribunale, del libellus conventionis e del 
provvedimento di autorizzazione alla citazione è sufficientemente descritta 
nelle fonti citate nel capitolo precedente  (P. Oxy. XVI.1881 e 1887). La 
notifica da parte dell‟ufficiale giudiziario del provvedimento di citazione è 
definita dalle fonti dell‟epoca giustianianea admonitio319, mentre la 
tramissione del libellus conventionis assolse alla funzione di editio 
actionis
320
. 
Fu necessario, affinché risultasse regolare la citazione, che fossero 
notificate al convenuto sia il libellus conventionis che il decreto di 
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Denegatio actionis molto diversa, come ricordato, dalla denegatio actionis del processo 
formulare. Nel processo giustinianeo assunse un nuovo senso, essendo un provvedimento 
di rigetto emesso dal magistrato quando l‟atto introduttivo del processo fosse 
inammissibile per la mancanza dei presupposti di legge. Così WENGER, Procedura, cit., 
275. 
317
 Nella compilazione giusitianea il termine „denegare actionem‟ assunse un valore di 
carattere più che altro sostanziale, così ZILLETTI, Studi, cit., 14. 
318
 LITEWSKI, Zwischenbescheide im römischen prozeß, in RIDA. 44 (1997) 177 s. 
319
 In C. 7.17.1.3 (Imp. Iustinianus A. Menae p.p., a. 528) si parla di admonitio oblata, 
cioè dell‟admonitio, il provvedimento di autorizzazione alla citazione allegato al libellus 
conventionis, admonitio notificata al convenuto. L‟espressione è tradotta  con 
øpómnhhsin ... prosenecqeîsan in B. 38.21.1 
320
 ZILLETTI, Studi, cit., 26 s. 
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citazione. Nel caso in cui mancasse uno dei due la citazione era da 
considerarsi assolutamente irregolare
321
. Ciò fu sancito da una costituzione 
di Giustinano del 530 d.C.: 
 
C. 3.2.4.1-2 (Imp. Iustinanus A. Iuliano pp., a. 530). E#i dè ållou tinòj 
“rcontoj, dhmosían 7 ëdiwtikÕn pròstaxin 6cei 7 toû katà 
cÍran #arcwntoj, mÕ ækbibazétw tòn ænagómenon mhdè sunhqeíaj 
komizésqw, eê mÕ æmfanísei próteron tÐ årconti tÖj çparcíaj, 
9ste dúnasqai ekeîqen æklabeîn toùj aêtiaqéntaj, kaì  biblíon 
a÷toîj æpidoqeíh 7 grafÕ æpì tÏn ægklhmatikÏn 2. Ei dè mÕ 
genoménwn toútwn upómnhsin prosférei 7 sunhqeíaj Þpaiteî ñ 
ækbibastÔj æxéstw tÐ enagomén§ Þpwqeîsqai a÷tón
322
. 
  
 La ratio del provvedimento giustinianeo si basò sull‟esigenza di 
tutelare il convenuto  nel senso di dargli la possibilità di prendere in seguito 
posizione sui fatti contestati dall‟attore nel libellus conventionis. Ciò anche 
per dare l‟opportunità al convenuto, eventualmente  di chiedere all‟attore 
una composizione stragiudiziale della controversia
323
. 
La notifica del libellus conventionis era certamente a carico 
dell‟attore tramite la consegna del libellus con l‟admonitio all‟executor del 
tribunale del giudice adito. Gli effetti della notifica del libellus conventionis 
furono tre. Il primo fu che l‟editio actionis dell‟attore permetteva la 
comunicazione al convenuto dell‟azione nei suoi conrofnti e dunque lo 
metteva in condizioni di poter rispondere all‟azione dell‟attore con un 
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 Tale regola fu confermata da Nov. 53.3 pr. In cui è considerata fraudolente l‟oblatio 
admonitis con richiesta di comparizione forzosa del convenuto senza la notificazione 
contestuale del libellus conventionis (nihil sciens). Così ZILLETTI, Studi, cit., 26.  
322
Trad. KRUEGER: Sin autem alius cuiusvis magistratus publicum privatumve 
praeceptum tenet vel eius, qui eo loco praeest, neve exsequatur reum neve sportulas 
accipiat, nisi prius provinciae praesidi insinuaverit, ut inde accusatos deducere ei liceat, 
et libellus vel inscriptio de criminibus facta eis tradita fuerit. 2. Quod si his praetermissis 
conventionem executor obtulit vel sportulas exegit, liceat reo eum repellere.  
323
 ZILLETTI, Studi, cit., 28 
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libellus contradictionis; il secondo effetto fu di interrompere la prescrizione 
dl diritto, così come ricordato da una costituzione
324
 di Gisutiniano 
 
C. 7.40.3.1 (Imp. Iustinianus A., Iohanni pp., a. 531) Sed et in iudiciis in 
multis casibus tales altercationes ventilatas invenimus, et maxime propter 
longi temporis interruptionem. si enim personalis forte fuerat mota actio, 
hypothecariae autem actionis nulla mentio procedebat, quidam putabant 
personalem quidem esse temporis interruptione perpetuatam, 
hypothecariam autem evanescere taciturnitate sopitam. 
 
Terzo effetto della notifica del libellus conventionis fu l‟aver fissato 
una prima identificazione della domanda giudiziale, peraltro non definitiva; 
una conseguenza che risale addirittura ad una costituzione di Severo e 
Caracalla, riportata nel Codice di Gisutianiano
325
: 
 
C. 2.1.3. (Impp. Severus et Antoninus Valenti, a.202).  Edita actio speciem 
futurae litis demonstrat, quam emendari vel mutari licet, prout edicti 
perpetui monet auctoritas vel ius reddentis decernit aequitas.  
 
La fonte ci ricorda che sarebbe stato possibile modificare l‟editio 
solamente per l‟autorità dell‟editto perpetuo oppure per la decisione di un 
giudice giusto fino alla litis contestatio
326
; quindi non è più rimessa 
all‟attore la possibilità di modificare volontariamente la domanda così come 
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 Si v. STURM, «Stipulatio Aquiliana» und «Túpoj Þkouilianój», in Studi in onore di 
G. Grosso II (Torino 1968) 318 ss. 
325
SIMON, Untersuchungen zum Justinianischen Zivilprozeß (München 1969) 61; 
FERNANDEZ BARREIRO, Los principios “dispositivo e “inquisitivo” en el proceso 
romano, in SDHI. 41 (1975) 133. 
326
Così ZILLETTI, Studi cit., 146 ss., il quale pone C. 2.1.3 ad un„ altra costituzione in C. 
3.9.1. Ad avviso dell‟autore è possibile le modificazione e correzione della domanda, 
eventualità già genericamente indicata da I . 4.6.35. 
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esposta al giudice nella fase preliminare all‟emissione del decreto di 
citazione e notificata al convenuto
327
. 
Da ciò si può anche affermare come il libellus conventionis, seppur 
espresso in forma sintetica, avrebbe dovuto contenere l‟esposizione dei 
fatti, le ragioni di diritto poste alla base della pretesa nonché le conclusioni; 
elementi che sarebbero stati poi esposti oralmente dinnanzi al giudice 
durante la prima udienza del dies cognitionis nella narratio, che sarebbe 
stata seguita dalla contradictio del convenuto e fino alla litis contestatio. 
Il libellus munito del provvedimento di autorizzazione del magistrato 
veniva consegnato dall‟attore all‟executor per la notifica.  
Qualora l‟executor non fosse riuscito ad effettuare la notifica del libellus 
conventionis e dell‟admonitio, perché il convenuto si era reso irreperibile, il 
giudice avrebbe potuto, su ricorso dell‟attore, optare per una missio in 
bona
328
, se il convenuto fosse stato semplicemente absens, e per 
un‟eventuale bonorum venditio nel caso in cui il convenuto fosse latitans. 
Allorché il convenuto avesse, invece, ricevuto correttamente il libellus 
conventionis ed il decreto di citazione, aveva 20 giorni di tempo per 
rispondere e per prendere posizione su alcune questioni, quali la ricusazione 
del giudice, così come previsto dalla costituzione in Nov. 53.3 pr. del 
 
KÞkeîno dè Ò mèn Þrcaióthj e%u 
poioûsa dietópwsen, oë dè nûn 
æxepíthdej tecnázousi, tÕn tÏn 
ÒmetérÏn nómwn filanqrwpían 
ßformÕn poioúmenoi tÖj 
æautÏn æphreiaj. TÖj gàr 
palaióthtoj bouloménhj tòn 
aêtiásewj biblíon dexámenon 
Illud quoque antiquitas quidem bene 
facies disposti, nunc autem studio 
machinantur, nostrarum legum 
clementiam occasionem facentes 
suarum calumniarum. Vetustate 
namque volente conventionis 
libellum suscipientem diebus aeque 
decem deliberationem habere, quo 
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 WENGER, Procedura, cit., 274 
328
 C. 2.50.4; C. 7.72.9 
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ÒmerÏn eïsw déka diáskeyin 
1cein, æf’Ñ kaì ÞnereunÖsai tò 
prâgma kaì ïswj æpignÏnai kaì 
ÞpallagÖnai, metà dè tÕn tÏn 
déka ÒmerÏn proqesmían 
thnikaûta kaì øpográfein tÑ 
stalénti biblí§ kaì tàj 
dikastikàj plhroûn Þsfaleíaj, 
tinèj dÕ ÞforÏntej eíj toùj 
hmetérouj nómouj, o$i metà 
prokátarxin o5te paraiteîsqai 
tòn dikastÕn o÷te sundikastÕn 
aêteîn sugcwpoûsi, tò prâgma 
tecnázousi, kaì málista tÏn 
praktórwn tà toiaûta dolerÏj 
æxeuriskóntwn, kaì åma 
projenexqeíh tij ÷pómnhsij, 
pollákij oøte biblíon 
didoménou o5te dikastikÖj 
o÷£demiaj Þsfaleíaj, Þgousi 
tòn ånqrwpon  Þkonta pròj 
tòn dedoménon dikastÕn kaì 
o÷d’ñtioûn epistámenon 
sunela÷nousi poiÔsasqai 
prokátarxin 4ste ”pax a÷tòn 
øpò tØ prokatárxei genómenon 
dedésqai kaì  mhdemían 1cein 
ådeian mÔte paraitÔsasqai 
tòn dikázonta mÔte 
sundikastÕn goûn aêtÖsai 
kaítoi ge ïswj øpóptou toû 
dikastoû kaqestÏtoj< oütw  te 
possit discutere causam et forte 
etiam recognoscere et liberari, post 
decem autem dierum induitas tunc 
et subscribere misso libello et 
iudiciales implere cautiones, 
quidam vero respicientes ad nostras 
leges, quae post litis contestationem 
neque refutare iudicem neque alium 
petere iudicem permittunt, causam 
arte machinantur, et maxime 
executoribus talia dolose 
adinvenientibus, et mox ut oblata 
fuerit quaelibet admonitio, forte 
neque libello dato neque iudiciali 
ulla cautione, deducunt homiinem 
invitum ad iudicem datum et nihil 
scientem compellunt facere litis 
contestationem, ut semel sub litis 
contestatione constitutus obligetur 
et nullam habeat licentiam petere, 
cum forte suspectus iudex sit; et sic 
agunt quae volunt et sub suis 
artibus hominem constituentes quo 
volunt modo de eo agunt. 
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práttousin “ boúlontai kaì 
øpò taîj æautÏn técnaij tòn 
ånqrwpon poihsámenoi 0n 
boúlontai trópon tà 
kat’autòn sparàttousin. 
 
Tale termine fu aumentato da dieci a venti giorni al fine di permettere al 
convenuto di esaminare adeguatamente la domanda dell‟attore e per 
decidere se cedere alle sue richieste oppure per contraddire. Se invece  
l‟executor fosse riuscito a notificare al convenuto il libellus conventionis 
unitamente alla admonitio del magistrato ed il reus non si fosse presentato 
nel dies cognitionis, sarebbe incappato nel procedimento di dichiarazione di 
contumacia. 
Al fine di garantire la sua comparsa in giudizio fu imposto al 
convenuto di fornire una garanzia tramite fideiussio o cautio iuratoria o 
semplice promissio di partecipare al dies cognitionis ed a tutto il processo 
usque ad terminum litis
329
. Qualora il convenuto, a cui era stato 
correttamente notificato il libello, si fosse rifiutato di pagare la cautio, 
sarebbe stato arrestato
330
. 
Il libellus contradictionis
331
, come già esaminato nel precedente 
capitolo, conteneva l‟esposizione delle ragioni dell‟attore fatte valere nel 
libellus conventionis e l‟esposizione della tesi dello stesso convenuto. 
Quest‟ultimo, a meno che non volesse rischiare un procedimento in 
contumacia, era infatti obbligato rispondere al libellus conventionis. 
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 Secondo PROVERA, il principio del contraddittorio, cit., 217 ciò stava a significare che 
l‟esigenza del contraddittorio era soddisfatta con la partecipazione continua del 
convenuto al rito processuale. 
330
 Secondo KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht2. cit., 463, non sarbbe stato 
necessario un intervento del giudice ai fini dell‟arresto, che sarebbe stato effettuato 
dall‟executor, sotto la cui sorveglianza il convenuto sarebbe rimasto per tutta la durata 
della lite, così WENGER, Procedura, cit., 276 
331
 Antibilblíon in Nov. 53 o, Þntírrhsij in P.Oxy. XVI.1881, libellus contradictorius 
in C. 2.14.1.3. Si v. SIMON, Justinianischen, cit.,  62 s. 
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Diversa e più specifica è la domanda del se il convenuto avesse un vero e 
proprio obbligo a rispondere alla citazione dell‟attore ed all‟ordine di 
comparizione del giudice. 
Secondo una costituzione di Leone del 466 d.C., contenuta in C. 
1.12.6
332
, il convenuto avrebbe avuto l‟obbligo di rispondere comunque al 
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C. 1.12.6 (Imp. Leo A. Erythrio pp., a. 466). Praesenti lege decernimus per omnia loca 
valitura (excepta hac urbe regia, in qua nos divinitate propitia degentes, quotiens usus 
exegerit, invocati singulis causis atque personis praesentanea constituta praestamus) 
nullos penitus cuiuscumque condicionis de sacrosanctis ecclesiis orthodoxae fidei expelli 
aut tradi vel protrahi confugas nec pro his venerabiles episcopos aut religiosos 
oeconomos exigi, quae debeantur ab eis: qui hoc moliri aut facere aut nuda saltim 
cogitatione atque tractatu ausi fuerint temptare, capitali et ultima supplicii 
animadversione plectendi sunt. Ex his ergo locis eorumque finibus, quos anteriorum 
legum praescripta sanxerunt, nullos expelli aut eici aliquando patimur nec in ipsis 
ecclesiis reverendis ita quemquam detineri atque constringi, ut ei aliquid aut victualium 
rerum aut vestis negetur aut requies. Sed si quidem ipsi refugae apparent publice et se in 
sacris locis offerunt quaerentibus conveniendos, ipsi, servata locis reverentia, iudicum 
quibus subiacent sententiis moneantur, responsum daturi, quale sibi quisque perspexerit 
convenire. Quod si in finibus ecclesiasticis latitant, religiosus oeconomus seu defensor 
ecclesiae vel certe, quem his negotiis commodiorem auctoritas episcopalis elegerit, 
reconditam latentemque personam decenter sine ullo incommodo monitus, intra fines 
ecclesiae si invenitur, praesentet. Cum autem monitus fuerit in publico privatove 
contractu actione civili, in eius sit arbitrio sive per se seu, si magis elegerit, instructo 
sollemniter procuratore directo in eius iudicis, cuius pulsatur sententiis, examine 
respondere. Sed si hoc facere detractat aut differt, iudiciorum legumque solitus ordo 
servetur. Itaque si res immobiles possidet, post edictorum sollemnia sententia iudicantis 
usque ad modum debiti bonorum eius sive praediorum traditio seu venditio celebretur. 
Quod si res mobiles habet easque extra terminos occultat ecclesiae, sententia iudicantis 
et exsecutoris sollicitudine perquisitae, quocumque occultantur, erutae pro aequitatis 
tramite modoque debiti publicis rationibus privatisque proficiant. Sane si intra fines 
habentur ecclesiae vel apud quemlibet ex clericis absconditae sive depositae fuisse 
firmantur, studio et providentia viri reverentissimi oeconomi sive defensoris ecclesiae 
diligentia inquisitae quolibet modo ad sacrosanctam ecclesiam pervenientes proferantur, 
ut pari aequitatis ordine ex isdem bonis fisco vel rei publicae sive creditoribus et 
quibuscumque iustis petitoribus ad modum debiti consulatur. Sicubi depositae vel 
commendatae dicuntur, inquirendi tantam volumus esse cautelam, ut, si sola suspicatione 
apud aliquem adserantur absconditae, de sua etiam conscientia satisfacere auctoritate 
venerabilis antistitis iubeatur. Adicientes, quod ea, quae de principalibus personis 
decrevimus, etiam in fideiussorum sive mandatorum seu rerum ad eos pertinentium vel 
familiarium et sociorum vel participum et omnino in isdem causis obnoxiorum personis 
praecipimus observari, scilicet si ipsos quoque secum confugae intra ecclesiarum 
terminos habere voluerint, ut ex eorum quoque bonis publica debita privataque solvantur 
et per eos rerum ubicumque depositae sunt procedat inquisitio. Et haec quidem de 
ingenuis liberisque personis. Sane si servus aut colonus vel adscripticius, familiaris sive 
libertus et huiusmodi aliqua persona domestica vel condicioni subdita conquassatis rebus 
certis atque subtractis aut se ipsum furatus ad sacrosancta se contulerit loca, statim a 
religiosis oeconomis sive defensoribus, ubi primum hoc scire potuerint, per eos videlicet 
ad quos pertinent, ipsis praesentibus pro ecclesiastica disciplina et qualitate commissi 
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libellus conventionis ed alla admonitio del giudice, pena l‟esecuzione 
patrimoniale su beni immobili, ma questa regola valeva solo per coloro che 
si fossero rifugiati in luoghi santi e per coloro che avessero avuto uno 
specifico ordine nella admonitio di rispondere; dunque si trattava di un caso 
eccezionale. Il libellus contradictionis, oltretutto, come il libellus 
conventionis ebbe la sua ragion d‟essere in quanto metteva in condizioni 
l‟attore di conoscere le risposte del convenuto alle sue pretese, in modo da 
chiarire prima del dies cognitionis davanti al magistrato, nel quale si 
sarebbero tenute la narratio e la contradictio, la sua strategia difensiva 
prima della definitiva litis contestatio.  
Il convenuto era obbligato a fornire una  cautio iudicio sisti in modo 
da garantire la sua comparizione e presenza durante l‟intero giudizio. Il 
libello sarebbe stato poi evidentemente notificato a cura del convenuto 
all‟attore, ma senza passare per il preventivo vaglio del giudice333 
Le parti sarebbero comparse in giudizio sostenute dai propri 
avvocati, a partire dal ventunesimo (prima della riforma contenuta in Nov. 
53, l‟ undicesimo) giorno successivo alla notifica del libellus conventionis, 
ma non oltre i due mesi da questo poiché secondo la regola della novella 96 
doveva essere rispettato il termine di due mesi tra la notifica del libello e la 
litiscontestatio in giudizio, in modo da garantire quanto più possibile una 
certa economia processuale, rendendosi così, secondo un principio 
ispiratore del processo giustinianeo, il giudizio civile più celere, a partire 
proprio dalla fase introduttiva del giudizio.  
                                                                                                                                                               
aut ultione competenti aut intercessione humanissima procedente, remissione veniae et 
sacramenti interveniente securi ad locum statumque proprium revertantur, rebus, quas 
secum habuerint, reformandis. Diutius enim eos intra ecclesiam non convenit commorari, 
ne patronis seu dominis per ipsorum absentiam obsequia iusta denegentur et ipsi per 
incommodum ecclesiae egentium et pauperum alantur expensis. Inter haec autem, quae 
sedulo ad religiosi oeconomi sive defensoris ecclesiae sollicitudinem curamque 
respiciunt, erit etiam illud observandum, ut singulorum intra ecclesias confugientium 
personas causasque incessanter conquirant, denique iudices vel eos, ad quos causae et 
personae pertinent, instantius instruant, ut aequitatis convenientiam diligentius 
exsequantur.  
333
 COLLINET, La procédure, cit.,167 . 
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  Una volta instaurato formalmente il contraddittorio con lo scambio 
dei libelli, le parti si sarebbero presentate davanti a magistrato per l‟udienza 
di comparizione. Non è chiaro dalla lettura delle fonti se fosse esistito un 
ruolo generale degli affari civili e del resto dai testi esaminati non emerge 
l‟indicazione di una citazione a data fissa334. Si potrebbe però ipotizzare che 
(se il legislatore giustinianeo era preoccupato di definire dei termini a 
comparire e cioè due mesi per l‟attore dalla comunicazione del libelllus 
conventionis e dieci, poi venti giorni, per il convenuto dalla notificazione 
del libellus conventionis per notificare il libellus contradictionis) appare 
l‟attore verosimilmente indicasse al momento della consegna del libello 
all‟executor una data di comparizione (dies cognitionis)335, ovvero in 
alternativa che la parte più diligente si presentasse in tribunale per 
costituirsi in giudizio ed in quella sede venisse fissato un giorno d‟udienza. 
Tale ipotesi appare suffragata dalla lettura della Nov. 112.3.1-2 in 
cui sono generalizzate le sanzioni per l‟attore in caso di mancata 
comparizione. La costituzione del 541 d.C. infatti enuncia che se l‟attore 
non si fosse presentato in giudizio, il convenuto avrebbe potuto chiedere al 
giudice di ordinare con una triplice chiamata edittale l‟attore a partecipare 
al giudizio che lui stesso aveva intentato; qualora fosse trascorso un anno 
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 COLLINET, La procédure, cit., 103 si domanda se «La citacion contenait-elle la 
fixation d‟un jour précis? Nous ne le pensons pas, car il existe un délai légal 
da‟journement». Tesi un po‟troppo estrema perché, pur aderente ad una lacuna delle fonti, 
non spiegherebbe il perché della fissazione di termini perentori per la costituzione in 
giudizio e postulerebbe una presenza costante delle parti durante le udienze, finchè non 
s‟incontrassero finalmente lo stesso giorno. 
335
 Così ritiene WENGER, Procedura, cit., 275 e nt.23, sulla scorta della lettura di C. 
7.40.3.3 (Imp. Iustinianus A., Iohanni pp., a.531).  Sancimus itaque nullam in iudiciis in 
posterum locum habere talem confusionem, sed qui obnoxium suum in iudicium 
clamaverit et libellum conventionis ei transmiserit, licet generaliter nullius causae 
mentionem habentem vel unius quidem specialiter, tantummodo autem personales 
actiones vel hypothecarias continentem, nihilo minus videri ius suum omne eum in 
iudicium deduxisse et esse interrupta temporum curricula, cum contra desides homines et 
sui iuris contemptores odiosae exceptiones oppositae sunt. La costituzione però non 
indica chiaramente se la fissazione del dies cognitionis fosse stata già conenuta nel 
provvedimento di citazione, oppure fosse indicata dall‟attore al momento della consegna 
all‟executor per la notifica al convenuto 
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dall‟ultima chiamata si sarebbe proceduto in contumacia dell‟attore; 
giudizio che si sarebbe concluso ad ogni modo con una sentenza non 
necessariamente favorevole al convenuto. La stessa legge regolò l‟ipotesi in 
cui l‟attore si fosse costiuito in giudizio entro l‟anno solo per interropere il 
termine e poi avesse abbandonato il processo; in tal caso sarebbe stato 
sanzionato con la decaenza dal diritto. Dunque il quesito da risolvere è circa 
il momento in cui veniva fissata l‟udienza di prima comparizione, quella 
cioè in cui il giudice esaminata la regolarità del contraddittorio, procedeva 
ad ascoltare la narratio e la contradicitio delle parti. Se l‟attore poteva 
noificare la citazione, non presentarsi in giudizio, e poi potersi comunque 
costituirsi entro l‟anno dalla notifica senza incappare in decadenze, è ovvio 
che a meno che il giudice non avesse sempre tendenzialmente disposto un 
rinvio d‟ufficio ad un anno dalla comparizione del convenuto, erano gli 
stessi attori e convenuto a fissare l‟udienza a seconda della parte più 
diligente. 
È ipotizzabile che l‟attore depositasse il libellus correttamente 
notificato entro due mesi ed il convenuto provvesse a verificare quale fosse 
l‟udienza fissata dall‟attore per la prima comparizione, in modo da 
presentarsi nel dies cognitionis. Difficilmente immaginabile e certamente 
non riscontrata nelle fonti era una fissazione di udienza da parte del 
magistrato nella admonitio. Tale mancanza è giustificata non solo dalla già 
ricordata lacuna nelle fonti, ma anche da un ragionamento di carattere 
logico sistematico sulla scorta della lettura di Nov. 112; se infatti l‟attore 
era obbligato ad effettuare la litiscontestatio entro due mesi dal deposito del 
libello, era evidente che fosse abbastanza libero di scegliere uno dei giorni 
in cui il magistrato teneva udienza. Dunque il convenuto quanto meno era 
edotto del fatto che entro due mesi si sarebbe svolta un‟udienza davanti al 
magistrato. Non conoscendo però il giorno e non potendo rischiare di 
andare in giudizio a vuoto, è ipotizzabile che avesse saputo del dies 
cognitionis, perché l‟attore lo aveva indicato ex post al momento della 
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notifica del libellus conventionis, oppure avesse verificato egli stesso, 
recandosi in tribunale, quando l‟attore avesse fissato la prima udienza; 
qualor fosse stato egli stesso, invece, interessato alla prosecuzione del 
processo e l‟attore avesse fissato in citazione ovvero non avesse ancora 
fissato il dies cognitionis, ecco che avrebbe potuto presentarsi in giudizio e 
fissarlo lui stesso, attivandosi eventualmente le sanzioni presviste dalla 
compilazione giustianea per l‟assenza dell‟attore e pervenire ad una 
sentenza in contumacia dell‟attore, che, come già ricordato, non 
necessariamente sarebbe stata favorevole al convenuto
336
. Ad ogni modo 
quest‟ultimo era tenuto a garantire tramite una fideiussio, una cautio 
iuratoria o una semplice promissio la propria presenza all‟udienza fissata 
davanti al magistrato ed anche usque ad terminum litis (Nov. Val. 35.15) 
potendo, in caso di rifiuto, anche eventualmente subire l‟arresto337. 
Nel caso in cui il convenuto non si fosse presentato nel dies 
cognitionis, pur avendo prestato la cautio iudicio sisti, l‟attore poteva 
rivolgersi ai fideiussori nel limite di cinquanta libre
338
 e salvo che gli stesssi 
fideiussori non decidessero di assumere processualmente la difesa del 
reus
339
. 
Qualora invece l‟attore avesse fissato il dies cognitionis ed il 
convenuto si fosse presentato, con l‟assistenza dei rispettivi avvocati, si 
procedeva alla narratio ed alla contradictio in cui venivano in maniera più 
dettagliata esposte le ragioni in fatto dell‟attore e del convenuto e ciò 
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In punto di fatto avrebbe avuto ad ogni modo probabilità più favorevoli la parte 
comparsa rispetto a quella rimasta contumace. Ex plur., WENGER, Procedura, cit., 280 e 
nt. 41 in commento a C. 7.43.1.  
337
KASER, HACKL, Das römische Zivilprozessrecht
2
, cit., 463; PROVERA, Il principio, cit., 
217 per il quale in un certo senso la citazione veniva ressitutia alla sua funzione primitiva 
di assicurare la comparizione davanti al magistrato anche con l‟uso della forza. 
338
 B. 7.6.20.3. 
339
 C. 8.40.26.4. (Imp. Iustinianus A. Iuliano p.p., a.530). Sed si quidem post statutum ab 
initio tempus completum maluerit reum pro quo convenitur defendere, licere ei hoc 
facere, nisi pacti tenor ad hoc reclamaverit, si forsitan sine defensione facienda pro eo 
fideiussit: sed si defensionem subierit, eam usque ad finem adimplere, nulla ei licentia 
concedenda in medio personam tradere et pecuniarium dationem effugere. 
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determinava la definizione dei termini della lite. La narratio era 
l‟esposizione effettuata dall‟attore dei fatti di causa, mentre le ragioni 
giuridiche a sostegno della posizione in fatto veniva effettuata dagli 
avvocati in un momento successivo del processo
340
; la contradictio era 
l‟attività di replica all‟attore operata dal convenuto con argomentazioni in 
contrario. A seguito della narratio e della contradictio entrambe le parti si 
impegnavano, poi, a giurare tramite un iusiurandum de calumnia o 
calumniae di non aver intentato l‟azione o resistervi solo per nuocere alla 
controparte. La litis contestatio della cognitio extra ordinem e del processo 
giustinaneo per libellos in particolare fu data proprio dal momento 
successivo alla narratio ed alla contradictio nel primo dies cognitionis. A 
seguito della litiscontestatio si sarebbe aperto il medium litis e si sarebbe 
dato vita alla fase istruttoria del giudizio. 
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 BISCARDI, Aspetti del fenomeno processuale, cit., 309. 
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2. Divieti di citazione in giudizio nella compilazione 
giustinianea. 
 
 
Il quarto titolo del secondo libro dei Digesta (de in ius vocando D. 
2.4) è quasi del tutto dedicato alla raccolta di frammenti della 
giurisprudenza classica risistemati ed aventi ad oggetto i divieti di citazione 
in giudizio. Limitazioni che in certi casi erano assolute ed in altre relative. 
La ratio dei diveti di citazione si inserì in quella tendenza della 
compliazione giustinianea in materia di processo, secondo la quale si 
volevano restringere quanto più possibile le ipotesi di liti civili tra i 
cittadini, osservandone alcune regole di carattere sociale derivanti dalla 
tradizione classica, unitamente ad altre più prettamente dell‟età del 
dominato attinenti ai privilegi dei funzionari pubblici. 
Le regole circa i divieti di citazione contenute nei Digesta furono di 
tradizione antichissima, alcune di queste addirittura risalenti ai mores 
maiorum e quindi transitate nell‟ambito di sistemi processuali diversi, dalle 
legis actiones, passando per il processo formulare e le cognitiones extra 
ordinem dell‟età del principato, per arrivare all‟assetto giustinaneo. Divieti 
che riguardarono persone e luoghi.  
Per quanto riguarda le persone, come da tradizione bicefala, da un 
lato romana e dall‟altro ellenistica, il primo divieto di citazione contenuto in 
D. 2.4.2 riguardò persone la cui eventuale citazione in giudizio avrebbe 
potuto procurare un problema di ordine pubblico. 
 
D. 2.4.2. (Ulp. 5 ad ed.). In ius vocari non oportet neque consulem neque 
praefectum neque praetorem neque proconsulem neque ceteros 
magistratus, qui imperium habent, qui et coercere aliquem possunt et 
iubere in carcerem duci: nec pontificem dum sacra facit: nec eos qui 
propter loci religionem inde se movere non possunt: sed nec eum qui equo 
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publico in causa publica transvehatur. praeterea in ius vocari non debet 
qui uxorem ducat aut eam quae nubat: nec iudicem dum de re cognoscat: 
nec eum dum quis apud praetorem causam agit: neque funus ducentem 
familiare iustave mortuo facentem.  
  
Dunque non era possibile citare prefetti, pretori, proconosoli e 
magistrati dotati d‟imperium. Il divieto è chiarito da Ulpiano nel sintagma 
… qui et coercere aliquem possunt et iubere in carcerem duci … . L‟inciso 
di Ulpiano potrebbe essere soggetto ad una duplice interpretazione. In 
primo luogo si potrebbe immaginare che il divieto avesse trovato la sua 
ratio nell‟evitare di costringere ad una perdita di tempo nell‟occuparsi di liti 
civili alcuni soggetti che avevano la responsabilità di mantenere l‟ordine 
pubblico
341
; oppure si può ipotizzare che il discorso di Ulpiano fosse più 
sottile e che avesse ricordato per inciso che il divieto fosse stato formulato 
per evitare che costoro citati in giudizio potessero abusare del loro 
imperium. 
La seconda parte del brano, invece, si occupa di alcune fattispecie di 
divieti di citazione che interessarono persone la cui citazione in giudizio 
sarebbe stata sconveniente, poiché avrebbe determinato l‟insorgere di una 
lesione dell‟ordine pubblico. Non si poteva dunque citare chi si stesse per 
sposare, per non turbare la cerimonia nuziale, chi stesse svolgendo una 
pubblica funzione, il giudice che stesse giudicando e chi stesse partecipando 
ai funerali di un familiare ed i parenti stretti del morto ed, a partire da un 
rescritto di Lucio Vero e Marco Aurelio, i divi fratres anche più in generale 
coloro i quali non facevano parte della famiglia ma seguivano il corteo 
funebre così come ricordato da Callistrato in 
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 Sulla fonte: FERNANDEZ BARREIRO, Il vindex en la in ius vocatio, in  AHDE. 41 
(1971) 814; BERHENDS, Rec di KELLY, Studies in the civil judicature of the roman 
republic (Oxford 1966), in ZSS. 94 (1977) 454. Sulla impossibilità di convenire in 
giudizio i tribuni, CASCIONE, Bonorum proscriptio apud columnam Maeniam, in Labeo 
42 (1996) 449 nt 24. 
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D. 2.4.3 (Call. 1 cognit.). Vel qui cadaver prosequuntur, quod etiam videtur 
ex rescripto divorum fratrum comprobatum esse. 
 
A partire da D. 2.4.4 nella sistematica dei Digesta sono contenute 
una serie di norme riguardanti divieti di citazione, superabili tramite 
autorizzazione del magistrato, regole di origine certamente pretoria, dunque 
storicamente successive rispetto ai divieti di cui in D.2.4.2, che con alto 
grado di probabilità ebbero le loro origini nei mores maiorum
342
. 
La diversità dei due gruppi, da un lato i magistrati ed i pontefici, da 
un altro gli ulteriori soggetti, è data anche dal tipo di rimedio che già in 
epoca pretoria era concesso, la restituito in integrum. Mentre per il caso dei 
pontefici, dei pretori e dei consoli era concessa sicuramente, in quanto la 
lesione dell‟aspettativa dell‟attore nel veder insoddisfatto il proprio diritto 
nei confronti di tali convenuti era certamente lesa dall‟attesa del periodo in 
cui si fossero trovati in carica, nel caso dei nubendi e di coloro che 
partecipassero a dei funerali, si rimetteva al buon senso dell‟attore aspettare 
che costoro potessero terminare le proprie attività e poi citarli in giudizio; 
perciò a questi ultimi non fu accordata la restituito in integrum di cui in 
D.4.6.26.2
343
 . 
Le regole a partire da D. 2.4.2 appaiono in effetti una sorta di testo 
unico sui divieti di citazione. Si legga 
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Così KASER, Mores maiorum und Gewohnheitsrecht, in ZSS. 59 (1939) 48 s.; 
FERNANDEZ BARREIRO, Autorizacion pretoria para la in ius vocatio, in SDHI. 37 (1971) 
261 ss., nonchè BUTI, Il praetor, cit., 237.  
343
D. 4.6.26.2 (Ulp. 12 ad ed.) Ait praetor: „aut cum eum invitum in ius vocare non liceret 
neque defenderetur‟. Haec clausula ad eos pertinet, quos more maiorum sine fraude in 
ius vocare non licet, ut consulem praetorem ceterosque, qui imperium potestatemve quam 
habent. Sed nec ad eos pertinet hoc edictum, quos praetor prohibet sine permissu suo 
vocari, quoniam aditus potuit permittere: patronos puta et parentes.  
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D. 2.4.4 (Ulp. 5 ad ed.). Quique litigandi causa necesse habet in iure vel 
certo loco sisti: nec furiosos vel infantes. Praetor ait: „parentem, patronum 
patronam, liberos parentes patroni patronae in ius sine permissu meo ne 
quis vocet‟. Parentem hic utriusque sexus accipe: sed an in infinitum, 
quaeritur. quidam parentem usque ad tritavum appellari aiunt, superiores 
maiores dici: hoc veteres existimasse Pomponius refert: sed Gaius Cassius 
omnes in infinitum parentes dicit, quod et honestius est et merito optinuit. 
Parentes etiam eos accipi Labeo existimat, qui in servitute susceperunt: nec 
tamen, ut Severus dicebat, ad solos iustos liberos: sed et si vu€lgo quaesitus 
sit filius, matrem in ius non vocabit.  
  
Dunque Ulpiano, nel commentare le regole dell‟editto del pretore recepite 
dalla compilazione giustinanea, ricordò come non potessero essere citati i 
pazzi e gli infanti; inoltre non potevano essere citati dal liberto senza il 
preventivo permesso del magistrato
344
 il patrono, la patrona, i discendenti 
del patrono e della patrona; una esplicazione processuale di carattere 
imperativo del dovere di obsequiuum. 
Inoltre, come ricordato da D. 2.4.5
345
, non potevano essere citati in 
giudizio gli ascendenti naturali che quindi venivano equiparati ai patroni, 
con la differenza che il divieto era assoluto e non superabile 
dall‟autorizzazione pretoria. 
In D. 2.4.9 è ricordata la regola secondo cui il manomesso per 
fedecommesso non avrebbe potuto chiamare in giudizio colui che lo avesse 
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 Sulla tematica amplius l‟articolo di FERNANDEZ BARREIRO, Autorizacion pretoria, 
cit., 261 ss. 
345
 Paul. 1 sent. Parentes naturales in ius vocare nemo potest: una est enim omnibus 
parentibus servanda reverentia. Una regola che riguardò però solamente i rapporti di 
consanguineità perché il successivo D. 2.4.7 (Paul. 4 ad ed.). Patris adoptivi parentes 
impune vocabit, quoniam hi eius parentes non sunt, cum his tantum cognatus fiat quibus 
et adgnatus, sengnala come il divieto per l‟adottato fosse ristretto solamente al padre 
adottivo, ma non agli ulterior ascendenti. Specifica la affinità tra patria potestà e rapporto 
di patronato D. 2.4.8. In generale non potevano essere citate le persone a cui era dovuta la 
necessaria deferenza, così D. 2.4.13 
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manomesso, salvo dovesse essere necessariamente chiamato in giudizio per 
operare la manomissione. 
Non potevano essere chiamate in giudizio, inoltre, le fanciulle 
impuberi sottoposte all‟altrui potestà, come previsto in D.2.4.22 pr.346. 
Oltre che ai divieti di citazione riguardanti autorità pubbliche e 
privati in specifici casi di stretti rapporti interpersonali, era vietata la 
citazione in giudizio in determinati luoghi. 
Il primo divieto di citazione esaminato fu di carattere generale e prevedeva 
l‟impossibilità per l‟attore di citare il convenuto all‟interno della propria 
casa; la regola è richiamata dai giuristi Gaio e Paolo 
 
D. 2.4.18 (Gai 1 ad l.XII tab.) Plerique putaverunt nullum de domo sua in 
ius vocari licere, quia domus tutissimum cuique refugium atque 
receptaculum sit, eumque qui inde in ius vocaret, vim inferre videri. 
 
D. 2.4.21 (Paul 1 ad ed.). Sed etsi is qui domi est interdum vocari in ius 
potest, tamen de domo sua nemo extrahi debet. 
 
L‟attore, dunque, seguendo una consuetudine „inveterata‟ risalente 
all‟epoca decemvirale, non poteva citare il convenuto all‟interno di casa 
sua, a meno che quest‟ultimo non glielo avesse consentito. Nel caso in cui 
l‟attore avesse violato il domicilio del convenuto, procedendo ad una in ius 
vocatio nella sua casa sarebbe stato autore di un atto di violenza (vim 
inferre). Rispetto, però, alla norma così come ricordata da Gaio nel 
commentare nel XII tavole, Paolo si pone in una posizione più restrittiva 
facilitando l‟attore, in favore di una più elastica instaurazione del 
contraddittorio. Era consentito, infatti, compiere l‟intimazione a comparire, 
la in ius vocatio, anche nella casa del convenuto, ma non era possibile 
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 Gai. 1 ad l. xii tab.  Neque impuberes puellas, quae alieno iuri subiectae essent, in ius 
vocare permissum est.  
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effettuare una manus iniectio stragiudiziale nei confronti del convenuto 
recalcitrante
347
.  
La sanzione per la violazione dei divieti di citazione consistette in un‟actio 
penalis in factum con una condanna al pagamento in età giustinianea della 
somma di cinquanta aurei
348
, intrasmissibile all‟erede e non esercitabile 
contro l‟erede, né esercitabile oltre l‟anno349. 
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 Ad avviso del BUTI, Il praetor, cit., 235, sia nel passo di Gaio che in quello di Ulpiano  
„de domo in ius vocatio‟ avrebbe lo stesso significato di „rivolgere l‟intimazione a 
comparire‟. Dunque non vi sarebbe una distinzione tra i due passi, postulando entrambi il 
divieto esplicito di effettuare la citazione in casa del convenuto. Ad avviso di chi scrive, 
invece, si potrebbe profilare una distinzione tra le due fattispecie. Per una duplice 
ragione. In tanto Gaio nel commentare le dodici tavole ricorda un precetto che all‟epoca 
decemvirale doveva essere ritenuto di gran valore, data la inviolabilità dell‟ambiente 
quasi sacro per i  Romani della domus; viene ricordato infatti da D. 2.4.19 come fosse 
possibile citare anche sulla porta di casa o in luoghi aperti al pubblico, dunque è 
stigmatizzata la violazione dell‟interno della casa. Dall‟altro è ovvio che la distinzione di 
prospettiva storica tra Gaio e Paolo è netta. Mentre Gaio, ricorda un precetto delle dodici 
tavole, dunque una norma rientrante in un sistema processuale molto antico, quello delle 
legis actiones, il passo di Paolo, in commento all‟editto del pretore, ricorda un‟eccezione 
al principio con il sed etsi e l‟interdum. Del resto lo stesso Paolo fu probabilmente 
influenzato dall‟incipiente processo extra ordinem in cui l‟instaurazione del rapporto 
processuale in maniera corretta fu privilegiata per esigenze di economia e celerità 
processuale.  
348
D. 2.4.12 (Ulp. 57 ad ed.). Si libertus in ius vocaverit contra praetoris edictum filium 
patroni sui, quem ipse patronus in potestate habet: probandum est absente patre 
subveniendum esse filio qui in potestate est et ei poenalem in factum actionem id est 
quinquaginta aureorum, adversus libertum competere. Si v. FERNANDEZ BARREIRO, 
Autorizaciòn pretoria, cit., 279 ss. 
349
 D. 2.4.24 (Ulp. 5 ad ed.). In eum, qui adversus ea fecerit, quinquaginta aureorum 
iudicium datur: quod nec heredi nec in heredem nec ultra annum datur. FERNANDEZ 
BARREIRO, Autorizaciòn pretoria, cit., 285 s.; BUTI, Il praetor, cit., 237 s. 
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3. La citazione in giudizio dall’alto Medioevo al processo 
civile romano-canonico. 
  
 
Con la caduta dell‟impero Romano d‟Occidente nel 476 d.C. e 
l‟avvento dei regni romano barbarici, le dinamiche processuali 
giustianianee e quindi anche le formalità introduttive del processo civile 
trovarono scarsa applicazione nell‟Europa occidentale fino al XII secolo. 
Nel lungo periodo dei „secoli bui‟ i rapporti processuali di natura 
privatistica seguirono regole derivanti da consuetudini barbariche. Il 
processo era svolto in forma orale secondo le regole della prova ordalica
350
.  
Sia la domanda dell‟attore che l‟eventuale risposta del convenuto erano 
presentate all‟organo giusdicente in forma orale e senza alcun tipo di 
formalità riguardante l‟indicazione di una specifica azione processuale in 
senso tecnico. La citazione del convenuto, una volta che l‟attore avesse 
esposto oralmente le proprie ragioni al giudice, poteva essere fatta per 
bannum, quindi tramite un ordine di comparizione, o nel mallum
351
, durante 
un‟assise di carattere giurisdizionale352; ciò pare confermato pienamente per 
l‟epoca della dominazione longobarda dall e fonti attinenti al processo 
civile sia sotto il regno di Rotari
353
 che sotto quello di Liutprando
354
. 
Nonostante la lunga assenza delle forme processuali romane dal panorama 
giudiziario dell‟Europa Occidentale nell‟Alto Medioevo, il sistema di 
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 SALVIOLI, Storia della procedura civile e criminale, in Storia del diritto italiano III/2 
dir. DEL GIUDICE (Frankfurt-Firenze 1969) 233, il quale sottolineò come si fosse 
„spezzata‟ la consuetudine tardo-imperiale della presentazione del libello introduttivo del 
giudizio di primo grado e d‟appello per iscritto. 
351
 LIOTTA, sv. «Domanda giudiziale» (dir. interm)., in ED. XIII, cit., 813 
352
 Ad avviso di SALVIOLI, Storia del diritto italiano
4 
(Torino 1921) 750, la domanda 
dell‟attore non sarebbe stata altro che una proprosta di sentenza fatta all‟organo 
giudicante 
353
Formulae ad Roth., 170, 227, 339 nell‟edizione curata da PADELLETTI, Fontes iuris 
italici Medii Aevi (Torino 1877) 85, 118, 148 s. 
354
 Formulae ad Liut. 70, 118,119, in PADELLETTI, Fontes iuris italici, cit., 224, 257, 258 
s. 
171 
 
citazione scritta così come di tradizione romano-giustinanea attraversò 
questo periodo grazie alla riscoperta che ne fu fatta nell‟ambito dell‟attività 
giurisdizionale ecclesiastica. Di seguito il processo canonico si venne a 
diffondere con gran rapidità dalle corti ecclesiastiche ai tribunali secolari 
dei comuni divenendo così processo di diritto comune
355
. La commistione 
delle regole del processo canonico con la interpretazione dottrinale dei testi 
giustinianei operata nelle Università dai maestri di diritto diede vita, per 
quel che concerne l‟introduzione del giudizio civile nel cd.  processo 
romano-canonico, ad un ritorno alla pratica dello scambio di libelli 
introduttivi in forma scritta; una volta avvenuta la citazione a comparire in 
udienza fissa, le parti dovevano scambiarsi un libellus reclamationis vel 
postulationis. Nella canonistica a partire dalla fine dell‟Alto Medioevo, 
infatti, si era sottolineato come l‟attore dovesse presentare un libello scritto 
ed il giudice non avrebbe dovuto ammettere la citazione se prima non lo 
avesse presentato. Del resto già nell‟IX secolo in un concilio sotto il 
vescovo Incmaro si era stabilito che “legum ecclesiaticarum authoritas talis 
est ut in causis gestorum semper scriptura requiratur”356. 
Quindi veicolo di conservazione della forma scritta come da tradizione 
romano giustinanea per l‟introduzione del giudizio civile fu il diritto 
canonico.  In paricolare tra i canonisti Tancredi elaborò le condizioni di 
validità del libellus introduttivo: il libellus doveva essere scritto, firmato 
dall‟attore e presentato iudicio sedente, durante le ore di udienza del 
giudice
357
. L‟importanza della citazione in giudizio fu evidenziata da 
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 CAVANNA, Storia del diritto moderno in Europa I. Le fonti ed il pensiero giuridico 
(Milano 1982) 86.  
356
SALVIOLI, Storia della procedura, cit., 234. Il quale ricorda come lo stesso Innocenzo 
III prescrisse che nel processo fosse necessaria la presenza di di un notaio o di due 
persone addette alla verbalizzazione degli atti processuali in quanto per un eventuale 
appello si sarebbe prestata fede solamente a ciò che sarebbe risultato „per acta vel alias 
per legitima documenta‟. 
357
 SALVIOLI, Storia della procedura, cit., 244. 
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Durante, il quale definì la citazione come “ordinis iudiciarij 
fundamentum”358. 
Anche i maestri bolognesi tra cui Azzone
359
 e Pillio da Medicina
360
 oramai 
avevano recepito il libellus come forma introduttiva ufficiale del processo 
civile. Dunque anche il processo civile romano-canonico, che recepì la 
tradizione processuale romana di età giustinianea, veniva iniziato con la 
consegna al giudice di un libello scritto. 
Prima di emettere l‟ordine di citazione il giudice, come da tradizione 
giustinianea, era tenuto a vagliare preliminarmente la domanda, facendo da 
filtro a domande che fossero state mosse da persone che non avessero avuto 
la capacità di agire oppure alcun titolo per iniziare la controversia. La 
citazione sarebbe stata poi emessa solo se l‟attore avesse depositato idonea 
garanzia, il cd. pignus bandi, e quindi la cauzione che „litem intra duos 
menses contestaturum‟, regola evidentemente mutuata dalle Novelle della 
compilazione giustinianea che prevedevano che l‟attore, per non rendere il 
processo lunghissimo avesse l‟obbligo di addivenire a litis contestatio entro 
due mesi
361
.   
Il libello scritto contenete le ragioni dell‟attore ed il nomen actionis 
come da tradizione romana doveva essere consegnato da un executor del 
giudice al convenuto che era invitato a „cedere vel contendere‟. Un atto 
sicuramente dotato dell‟auctoritas del magistrato. Il reo avrebbe dovuto 
prestare idonea cauzione all‟executor, qualora avesse deciso di accedere 
alla richiesta di giudizio da parte dell‟attore. 
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Il passo di DURANDI, Speculi, cum notis …Joan Andrae Bonon., Baldi de Ubaldis 
Perusini, compluriumq. Iurisperitorum ecc.  II, 1 de citatione, rub.a (Venetiis 1564) 113 
è richiamato all‟esordio di un importante contributo del processualcivilista PICARDI, « 
Audiatur et altera pars». Le matrici socio-culturali del contraddittorio, in RTDPC. 57 
(2003) 7. 
359
AZZONIS Summa Codicis, De edendo (Lugduni 1550) 14. 
360
PILLII Libellus de preparatoriis litium et earum praembulis, cur. Palmieri, in Scripta 
anecdota glossatorum III (Bologna 1901) 17. 
361
 Nov. 112. 
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Mentre per il diritto romano giustinianeo si era posto il problema dei 
termini a comparire per il convenuto, nel processo romano canonico il 
termine era stabilito dal giudice e doveva ricadere in un giorno non festivo. 
In caso di assenza del convenuto era necessario provvedere a citare tre 
volte: in caso di perdurante assenza si sarebbe svolto il processo in 
contumacia. I tre editti potevano essere sostituiti da un unico edictum 
peremptorium in alcuni casi specifici
362
. 
Una novità introdotta dal diritto canonico per la citazione in giudizio 
fu che, rispetto alla citazione fatta nel domicilio del privato, sarebbe stata 
ammissibile la citazione per edictum nei confronti di universitates e collegia 
con un avviso pubblico, un cartello
363
.  
Anche la citazione per pubblici proclami fu considerata idonea dal 
diritto canonico alla corretta instaurazione del contraddittorio. La citazione 
per pubblici proclami fu riconosciuta solo più tardi dalla dottrina che riuscì 
a ricondurre la citazione per proclami agli edicta dei magistrati romani
364
 ,  
Nonostante nel processo di diritto comune romano-canonico il libello 
era ancora centrale, una certa contrarietà fu avanzata dalle curie mercantili, 
poiché avrebbe rivestito il processo commerciale di inutili formalità, 
restando più agile il giudizio in forma orale nei tribunali competenti. Al di 
là della diatriba tra dottrina e pratica sull‟importanza o meno della 
redazione dei libelli, l‟ordo iudiciarius medioevale fu molto attento al 
problema del principio del contraddittorio che si esplicava nella „ars 
opponendi et respondendi‟, nella citatio e nella defensio365. É proprio nel 
Medioevo che si afferma un principio che ha certamente una tradizione di 
carattere sostanziale nel diritto romano che è quello dell‟„audiatur et altera 
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Nel caso di urgenza, nel caso in cui fossero esibite scritture private, nelle cause di 
mare, quando la citazione era consegnata in mani proprie nelle azioni de furto, 
verberatione, violentia ed in quelle per clamores. 
363
 La notifica della citazione era perfezionata, inoltre, nei confronti dei chierici con 
affissione di avviso alla loro chiesa, da considerarsi come loro domicilio 
364
 Infatti né Pillio, né Tancredi ne parlano. 
365
 Così PICARDI, Il principio del contraddittorio, cit., 9. 
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pars‟. Principio che fu elevato dal venosano Roberto Maranta nel XV 
secolo come principio di diritto naturale
366
, addirittura richiamando un 
passo della Genesi (3.9) secondo cui la prima citazione in giudizio sarebbe 
provenuta da Dio, “Deus citavit Adam”, prima di espellerlo dal paradiso367. 
Una regola, quella della citazione d‟autorità, che nella cultura giuridica 
europea si perpetua a partire dagli ordinamenti tolemaici, passando per il 
processo della cognitio principis, del processo giustinianeo, fino ad arrivare 
al processo di diritto comune. 
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MARANTA, Tractatus de ordine iudiciorum vulgo Speculum aureum et lumen 
advocatorum (Venetiis 1547) f.110 n.3 secondo il quale «quia citatio est inventa de iure 
naturali et est species defensionis ….». 
367
 Come ricordato da PICARDI, audiatur, cit., 11. 
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4. Le citazione in giudizio nei codici di procedura dell’età 
moderna. 
 
 Le regole processuali del diritto comune riguardanti le formalità 
introduttive del processo civile furono tante, diversificate e spesso 
confligenti tanto da creare non pochi problemi interpretativi e sicuramente 
uno stato di incertezza. La pratica dello scambio di libelli era arrivata ad 
essere considerata quasi una superstizione dell‟antico368  
A parire dal XVI secolo non fu più necessaria la comunicazione del 
libellus, ma bastava una „parva cedula‟ che il giudice avrebbe dovuto 
emettere a richiesta dell‟attore. Inoltre furono ammessi tra le prassi dei 
diversi Stati italiani un numero ragguardevole, centoquarantatre, di modi di 
introduzione del giudizio senza ordine di citazione. Un po‟ più razionale la 
situazione nel savoiardo, poichè anche alla fine del XVII secolo furono 
manentute regole molto rigide sull‟instaurazione del contraddittorio in 
quanto era sempre necessario il preventivo ordine di citazione da parte del 
magistrato
369
. 
La tradizione delle regole processuali provenienti dalla cultura 
giuridica romano-canonica si mantenne anche nel Regno di Napoli; già a 
partire da Federico II di Svevia il libello era necessario per le cause di 
valore superiore a due agostali. Nel rito curiale almeno fino al XVIII secolo 
ai mastrodatti si faceva la cosiddetta „presentata‟ ed il giudice ametteva un 
ordine di comparizione, il mandato giustificato con un termine a comparire 
di trenta giorni se era nel Regno o sessanta se fuori a decorrere dalla 
notifica della citazione. La notifica del libello era fatta a cura 
dell‟appartiore e con la presenza di due testimoni370. 
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 DE LUCA, Il Dottor volgare (Romae 1623), t. XV, pt. I, 194. 
369
 SALVIOLI, Procedura, cit., 260 s. 
370
 SALVIOLI, Procedura, cit., 261 
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La differenziazione delle diverse pratiche processuali aveva dato vita ad 
una serie di lungaggini causate anche dall‟incertezza circa la validità o 
invalidità del libello introduttivo, tanto dal rendere nell‟epoca 
dell‟Illuminismo molto ampio il dibattito circa la chiarificazione e certezza 
del diritto con i progetti di codificazione di Fabro in Piemonte, Barbacovi a 
Venezia e Cirillo a Napoli. Soprattutto il Barbacovi aveva evidenziato le 
patologie delle formalità introduttive del processo civile di diritto comune, 
in quanto confuse e contraddittorie ed oltremodo diversificate e stratificate, 
aggravata da un‟interpretazione dottrinale e giurispruenziale sua volta 
eccessivamente ondivaga; tanto che l‟autore redasse già nel 1738 un 
progetto di codice giudiziario nelel cause civili, più forse un prontuario 
certo che un vero e proprio codice
371
. Una razionalizzazione delle regole 
d‟introduzione del giudizio civile, pur mantenendo una tradizione di ius 
commune, si era già avuta in Francia con l‟Ordonnance Civile (Code Louis) 
del 1667
372
. 
Il codice di procedura civile francese del 1806, che ben presto fu recepito 
nelle codificazioni italiane preunitarie, aveva cercato di cancellare, sulla 
scorta del razionalismo illuminista, l‟ampia ed incerta tradizione di ius 
commune in favore di una razionalizzazione
373
 del rito modellato 
sull‟Ordonnance Civile del 1667374. 
Tra i diversi codici preuntiari proprio nel Regno delle Due Sicilie, la cui 
situazione processuale, con particolare riguardo alle formalità introduttive 
alla fine dell‟epoca del diritto comune era risultata più confusionaria, il 
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 BARBACOVI, Progetto di un nuovo codice giudiziario nelle cause civili
3 
(Venetiis 
1788). 
372
 Si v. Code Louis t.1 Ordonnance civile, 1667, curr. Picardi, Giuliani (Torino 1986) 6 
ss. 
373
 Secondo SALVIOLI, Storia della procedura, cit., 782 il codice di procedura civile 
francese se da un lato ebbe il vantaggio di dare certezza ed unità al rito, dall‟altro aveva 
spazzato via con troppa facilità  le tradizionii giuridiche del dritto comune.  
374
 VAN CAENEGEM, „History of European Civil Procedure‟, in International 
Encyclopedia of Comparative Law, cur. Cappelletti (Tübingen 1973) 91. 
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codice del 1819 esprime regole più snelle per  la citazione nel giudizio 
civile, 
 
Art. 153 Codice di procedura civile per lo Regno delle Due Sicilie 1819. 
L‟atto di citazione conterrà  
1. la data e il giorno, del mese e dell‟anno: il nome, il cognome, la 
professione ed il domicilio dell‟attore; la costituzione del 
patrocinatore incaricato di agire per lui. Il domicilio s‟intende eletto 
di diritto nella casa del patrocinatore costituito, a meno che lo 
stesso atto di citazione non contenga una elezione differente; 
2. il nome, il cognome ed il domicilio dell‟usciere, colla designazione  
del tribunale a cui è addetto; il nome, il cognome e l‟abitazione del 
reo, colla menzione della persona a cui sarà lasciata copia dell‟atto; 
3. l‟oggetto della dimanda, e la enunciazione sommaria delle ragioni 
sulle quali è fondata; 
4. l‟indicazione del tribunale che dee prendere cognizione della 
dimanda, ed il termine a comparire. 
 
I termini a comparire erano di almeno otto giorni per persona risedente 
nel Regno e di quaranta giorni per soggetti che risedessero in stato 
confinante col Regno, fino ad un anno per stati extraeuropei (art. 167).  
Il convenuto avrebbe potuto notificare al procuratore dell‟attore una replica 
entro quindici giorni dalla costituzione in giudizio a cui entro otto giorni 
avrebbe potuto replicare l‟attore (artt. 171, 172). Una volta spirati i termini, 
la parte più diligente avrebbe „insistito‟ per presentarsi in udienza davanti al 
giudice con un semplice atto notificato da patrocinatore a patrocinatore. La 
razionalizzazione della procedura civile italiana voluta dal legislatore del 
1865 fece si che le forme di citazione in giudizio nel processo civile si 
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riducessero a due: la prima davanti al conciliatore per cause di valore 
inferiore a cento lire, la seconda davanti al tribunale. La prima forma di 
citazione davanti al conciliatore aveva luogo esclusivamente con la notifica 
da parte dell‟usciere di un biglietto, così come previsto dall‟art 133 del 
codice del 1865 
 
Art 133 c.p.c. ita 1865. La citazione per biglietto ha luogo soltanto nelle 
cause promosse davanti ai conciliatori e in quelle promosse davanti ai 
pretori il valore  delle quali non ecceda lire cento. Il biglietto deve indicare 
1. il giorno, il mese, e l‟anno della notificazione, e l‟ora in cui segue la 
medesima, se la citazione  sia fatta per comparire nello stesso 
giorno 
2. il nome ed il cognome  dell‟usciere, coll‟indicazione  dell‟autorità 
giudiziaria cui è addetto 
3. il nome e cognome dell‟attore e del convenuto 
4. l‟oggetto della domanda 
5. il giudice, davanti cui si deve comparire 
6. il giorno e l‟ora della comparizione 
7. la persona, alla quale il biglietto viene consegnato 
Il biglietto è sottoscritto dall‟usciere 
 
Diversamente per le cause di maggior valore di competenza del 
tribunale la forma dell‟atto di citazione segue, razionalizzate, le regole 
processuali dello scambio dei libelli 
Art. 134 c.p.c. ita 1865. L‟art. 134 indica i requisiti dell‟atto di citazione in 
giudizio 
L‟atto formale di citazione deve contenere: 
1. il nome e cognome dell‟attore; il nome e cognome, la residenza, il 
domicilio o la dimora del convenuto; 
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2. i fatti in compendio e gli elementi di diritto costituenti la ragione 
dell‟azione, con le conclusioni della domanda, e con l‟offerta di 
comunicazione, per originale o per copia, dei documenti sui quali 
essi si fondano. 
3. l‟indicazione della cosa che forma oggetto della domanda, con le 
particolarità che servono a determinarla 
4. l‟indicazione dell‟autorità giudiziaria, davanti la quale si deve 
comparire 
5. la dichiarazione della residenza o del domicilio dell‟attore. Se 
l‟attore non abbia residenza o domicilio nello Stato, l‟atto di 
citazione deve contenere inoltre l‟elezione di domicilio nel comune 
in cui ha sede l‟autorità giudiziaria davanti la quale si deve 
comparire, con indicazione della persona o dell‟uffizio presso cui si 
fa l‟elezione. Questa elezione può anche essere fatta dall‟attore che 
abbia residenza o domicilio nello Stato. 
6. la indicazione del termine entro cui il convenuto deve comparire, o 
del giorno dell‟udienza se si tratti di citazione in via sommaria. 
Nelle cause in cui è necessario il ministero del procuratore, l‟atto di 
citazione deve inoltre indicare il nome e cognome del procuratore 
dell‟attore. L‟atto è sottoscritto dall‟usciere.  
 
L‟atto veniva consegnato all‟usciere il quale lo avrebbe sottoscritto  
ed avrebbe infine notificato copia al convenuto. Il termine a comparire per i 
giudizi formali variava di almeno dieci a venticinque giorni a seconda della 
natura della controversia (art. 148 c.p.c. ita. 1865), da due a dieci per le 
cause davanti ai conciliatori (art. 147 c.p.c. ita. 1865). Il convenuto poteva 
far notificare dall‟usciere fino a quindici giorni dall‟udienza fissata 
dall‟attore una comparsa di risposta, un libellus contradictorius, e così 
anche per una replica e contro replica.  Decorsi i termini per comparire e 
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rispondere la parte che vi aveva interesse doveva iscrivere la causa a ruolo e 
notificare l‟avvenuta iscrizione all‟altra (art. 173 c.p.c. ita 1865).   
All‟alba della pubblicazione del codice di procedura civile vigente, il 
ministro guardasigilli Solmi relazionò al Re circa il progetto definitivo. Per 
quanto riguardò la vicenda dell‟introduzione della causa e della 
notificazione, il ministro spiegò che nel formulare le norme sulla citazione 
si era uniformato alla „nostra tradizone processuale‟ ed aveva preferito 
come sistema principale quello della citazione  rispetto al ricorso
375
.  
Nell‟indicare la fonte delle nuove disposizioni del codice circa l‟atto di 
citazione, tutt‟oggi in vigore (art. 163 c.p.c. ss.), nella nostra tradizione 
giuridica sicuramente il legislatore ha fatto propria quella del codice del 
1865 che però a sua volta aveva recepito regole e norme dai codici 
preunitari e da quello di procedura civile francese, che a sua volta era stato 
preso a modello e combinato con la razionalizzazione di alcune regole dello 
ius commune e delle „ordonnances‟. La cultura giuridica romana che aveva 
certamente orientato nel medioevo e nell‟età moderna coloro che si erano 
occupati delle vicende introduttive, dunque, ha mantenuto una traccia anche 
negli ordinamenti moderni ed in particolare nell‟esaminato italiano.  
Da un lato a partire dal diritto romano dell‟età del principato, 
passando per il tardoantico e l‟epoca giustinianea la fase introduttiva del 
processo civile fu regolata e disciplinata minuziosamente per assicurare alle 
                                                          
375 Codice di procedura civile. Progetto definitivo e relazione del guardasiglilli on. Solmi 
(Roma 1939) Art. 125. “Ho conservato all‟atto introduttivo del giudizio la forma della 
citazione, che risponde alla nostra tradizione processuale. Taluni avevano espresso la 
preferenza per il sistema del ricorso, il quale avrebbe il vantaggio di determinare in un 
momento unico gli effetti sostanziali della domanda nei riguardi di tutti i possibili 
convenuti ed inoltre porterebbe alla eliminazione delle insidiose nullità, inerenti alla 
formazione e alla notifica della citazione. Ho considerato peraltro che la modifica 
dell‟atto introduttivo del giudizio darebbe luogo ad altre e non minori difficoltà, le quali, 
per di più, non si limiterebbero al solo campo del diritto processuale, perché, nel sistema 
vigente, gli effetti sostanziali dlla domanda giudiziale si producono in quanto questa ha il 
carattere di una dichiarazione recettizia, carattere che verrebbe a perdere se si adottasse la 
forma del ricorso. Ma più di ogni altro mi pare rilevante che la sostituzione dell‟impulso 
ufficioso all‟iniziativa di parte nella notifica dell‟atto introduttivo, comporterebbe un tale 
aggravio agli uffici delle cancellerie da ostacolare in pratica il funzionamento del 
sistema”. 
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parti in giudizio la conoscenza dei fatti di causa, della causa petendi e del 
petitum ed al fine di salvaguardare la possibilità per il convenuto o 
resistente di partecipare al giudizio, in modo da garantire il principio 
comune agli ordinamenti antichi quanto a quelli moderni dell‟„audiatur et 
altera pars‟.  
Dall‟altro, le formalità introduttive di tradizione romana sono rimaste 
vive nella cultura giuridica dei processualitsti canonisti e romanisti, nonché 
degli operatori del diritto dell‟età moderna per la loro tensione alla 
razionalizzazione ed alla trasparenza, ereditate in seguito dagli ordinamenti 
processuali contemporanei. 
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35.15 121; 162 
 
Pauli Sententiae 
5.5a.6 36.80; 43.100 
 
Vaticana Fragmenta 
155 24; 25 
156 24 S.;25 
157 38.92;39 
158 38.92 
162 27.66; 37; 37.86; 39;58 
163 37; 37.87 
164 38.93 
165 37; 37.88 
166 37;38.89 
192 
 
167 26; 38 
167 a 26; 38 
210 37: 38.90 
 
 
b) Fonti giuridiche giustinianee 
 
CORPUS IURIS CIVILIS 
 
Codex 
1.12.6 158; 158.332 
1.21.1 8.12 
1.55.1 93.220 
2.1.3 154; 154.326 
2.14.1.3 157.331 
2.50.4 14.34; 155.328 
2.57(58).1 103.242; 142.303 
3.2.4.1-2 153 
3.3.2 pr. 111 s. 
3.9.1 154.326 
3.10.1 143.308 
5.37.18 20.48 
7.17.1.3 152.319 
7.40.3 pr.-3 142.305 
7.40.3 143.309 
7.40.3.1 154 
7.40.3.3 160.335 
7.43.1 14; 162.336 
193 
 
7.43.7 93.213 
7.43.8 43.100 
7.43.9 43.100 
7.72.9 14.34; 155.328 
8.40.26.4 162.339 
12.21.8 134 
12.25.4 131 ss. 
 
Digesta 
1.17.1 47.116 
2.4 164 
2.4.1 139; 140 
2.4.2 164 s.;166 
2.4.3 166 
2.4.4 166; 167 
2.4.5 167; 167.345 
2.4.7 167.543 
2.4.8 167.345 
2.4.9 167 
2.4.12 169.348 
2.4.13 167.345 
2.4.18 168 
2.4.19 169.347 
2.4.21 168 
2.4.22 pr. 168; 168.346 
2.4.24 169.349 
194 
 
4.4.38 20.48 
4.6.26.2 166.343 
5.1.68-71 42 
5.2.7 20 s. 
5.3.20.6d 22; 24.57; 35 s. 
5.3.20.11 21 s.; 23; 24.58 
6.1.30 20.48 
13.7.4 20.48 
16.3.5.2 29 
18.6.1.3 20.48 
26.10.7.3 41 s. 
27.2.6 41; 42 
28.5.93(92) 8 s. 
39.2.4.5 30 
40.5.26.7 34 
40.5.26.9 35 
42.1.53 pr. 36.80 
42.1.53 pr.-2 13.32; 15.37 
47.2.73 39; 39.95; 87.201 
48.16.4  
49.5.5.1 8; 8.12; 8.18 
50.16.10 3.2 
 
 
Institutiones 
4.6.24 142.305 
4.6.35 154.326 
195 
 
4.11.2 136.288 
4.15.8 3.2 
 
Novellae 
15.3.2 93.220 
47.1 144.311 
53 157.331 
53 pr. 142.305 
53.3 pr. 153.321; 155 ss. 
96 pr. 149; 150 
96.1 151 
112 146; 149; 150; 152; 161; 172 
112.2 142.305;146:151 
112.2 pr. 145 s. 
112.2.1 147 s. 
112.3.1-2 160 
135 pr. 142.305 
 
 
c) Fonti giuridiche bizantine 
 
Basilica 
7.6.20.3 162.338 
38.21,1 152.319 
 
THEOPHILUS 
Institutionum paraphrasis 
4.6.24 142.305 
 
d) Fonti letterarie 
 
196 
 
AURELIUS VICTOR 
De Caesaribus 
16.11 94.222 
 
CASSIUS DIO 
Historiae Romanae 
51.19.6-7 5 s. 
57.7.2 7.7 
60.4.3 7.7 
65.10.5 7.7 
 
CICERO 
Orationes 
In Verrem actiones 
- 76 
2.37 77 
2.53 77.175 
 
GELLIUS 
Noctes Atticae 
13.12.3-4 34 
13.12.6 33 s. 
 
HORATIUS 
Satirae 
1.9.35-36 19.43 
1.9.75-76 19.43 
 
PLAUTUS 
Curculio 
1.3.5-6 19.43 
 
PLINIUS MINOR 
197 
 
Epistulae 
6.31.8 10.21 
 
 
SUETONIUS 
De vita Caesarum 
Divus Augustus 
 
33.1 3.1; 7.7 
 
Tiberius 
11 13 
 
Nero 
15.1 3.1 
 
TACITUS 
Historiae 
1.11 47 
 
VALERIUS MAXIMUS 
Facta et dicta memorabilia 
7.7.3-4 7.8 
 
 
 
FONTI EPIGRAFICHE E PAPIROLOGICHE 
 
ANNÉE ÉPIGRHAFIQUE 
1947.182 10.23 
 
BGU 
I.226 49.125 
I.245 55.144 
II.378 51.132;55.146 
198 
 
III.613 51 
II.628 recto ll.2-14 15; 16 
 
M.CHR. 
50 49.125 
51 49.125 
53 49.125 
60 51.132;55.146 
66 57 
75 58;58.153 
89 51 
228 58.154 
372 col I l.14 56.150 
372 col. II l.10 56.150 
 
P. BOSTRA 
1 87.201 
 
P. EUPHR. 
1 81;82 s.; 92; 122.274 
2 81;82; 84.198; 85 s. 
3 81; 82.194 
4 81; 82.194 
5 81; 82.194 
 
P. FOUAD 
I.21 53 
I.22 col. II 57.152 
 
 
P.GEN 
199 
 
4 55.145 
 
P. GISS.  
34 58; 58.153 
 
P.HAMB. 
I.29 40; 40.96; 53.137 
I.29 ll.18-27 50; 94.223; 98.227; 101 
I.4 54.139;57.152 
 
P. JAND 
9 57;58 
 
P.LIPS.  
I.33 32.75;113; 113 ss.; 116 
 
P. LOND 
358 50.127 
908 58 
 
P. MARMARICA 
col IV. 18-22 54.141 
 
P.MICH. 
425 52 
 
P. MIL VOGL. 
129 49.125 
 
P. OXY. 
I.67 108 ss.;113 
I.68 58.154 
II.237 50 
II.281 57 
200 
 
XVI.1876-79 123 s. 
XVI.1876 123; 144.310 
XVI.1877 144.310 
XVI.1880 305.142 
XVI.1881 127 s.; 141;142.305; 152; 157.331 
XVI.1887 152 
 
PSI. 
IV.281 ll.24-25 54.138 
IV.281 ll. 39-41 54.138 
 
SB. 
4416 49.125; 50.127 
7870 49.125 
8001 49.125 
8247 53 
 
P. STRASB. 
196 50; 50.130 
 
P. TEBT. 
303 49.125 
434 49.125 
 
P. YADIN 
12 61; 61.164 
13 61.163; 62 s.; 66 
14 61.163;63 ss.; 69 
14 ll.28-30 66 
15 65;66; 67 s. 
201 
 
23 69 
24 70.170 
25 70 ss.; 73 
26 74 
 
 
RES GESTAE DIVI AUGUSTI 
(Malcovati) 
34 6 s. 
 
 
FONTI MEDIOEVALI E MODERNE ANTERIORI ALLE CODIFICAZIONI 
 
AZZONIS 
Summa Codicis 
De edendo 173.359 
 
BARBACOVI 
Progetto di un nuovo codice giudiziario nelle cause civili 
- 176.371 
 
DURAND 
Speculum iuris 
II.1 de citatione rub. a 172.358 
 
DE LUCA 
Il Dottor volgare 
- 175.368 
 
EDICTUM  REGUM LANGOBARDORUM 
Rothari regis 
170 170.353 
227 170.353 
339 170.353 
202 
 
 
Liutprandi regis 
70 170.354 
118 170.354 
119 170.354 
 
GOTHOFREDUS 
Commentarius ad Codicem Theodosianum 
ad  2.4.2 101;10.238 
 
MARANTA 
Tractatus de ordine iudiciorum vulgo Speculum aureum et lumen advocatorum 
- 174.366 
 
ORDONNANCE CIVILE TOUCHANT LA RÉFORMATION DE LA JUSTICE DI LUIGI XIV 
(1667) 
- 176.372 
PILLIUS MEDICUS 
Libellus de preparatoriis litium et earum praembulis 
- 172.360 
 
 
FONTI DALLE CODIFICAZIONI 
 
Codice della procedura nei giudizi civili per lo Regno delle Due Sicilie 1819 
art. 153 177 
art. 167 177 
art. 171 177 
art. 172 177 
 
Codice di procedura civile italiano 1865 
Art. 133 178 
Art. 134 178 
203 
 
Art. 147 179 
Art. 148 179 
Art. 173 180 
 
Codice di procedura civile italiano 1940 
Art. 163 180 
 
Progetto definitivo codice di procedura civile 1940 
Art. 125 180.375 
 
